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  و حل مناسبات تباری» تأمین ثبات«نظریھ ھای 
  

  دكتر محی الدین مھدی: نویسنده
  

  و قبایل لتعارفوا ان اكرمكم عنداالله اتقیكمیا ایھا الناس انا خلقنا كم من ذكر و انثی و جعلناكم شعوباً
  )سوره ی حجرات١٣آیھ (

  
  :پوزش

. ر ھیچكس جز بھ تقوای فردی برتری نداردچشم انداز این مقالھ فحوای كلام آسمانی فوق است، ھیچكس ب
 زبان، مذھب، رنگ، سوابق تاریخی، مقام و دارائی سبب  ھیچ چیز و ھیچ تعلقی از جملھ نژاد، كثرت، قلت،

ھم ھدایت آئین اسلام و ھم مقتضای زیستن در قرن بیست و یكم بر این است كھ بر . امتیاز ذاتی افراد نمیشود
اگر ھدفی جز طرح حقیقت، و . یك نظام مردم سالار و خدا پسند روی آوریمتفوق طلبی پشت كنیم و بھ 

 – بخاطر حفظ سلامت جامعھ –بِیرون كشیدن افراد نا آگاه از تاریكی می بود، از آوردن بسیاری مسائل 
اما كارد بھ استخوان رسیده است، بھ سمتی كھ تیم سیاسی حاكم روانست فاجعھ بار می . اجتناب می كردم

  .د، ناگزیر از فریاد كشیدن و ھشدار دادن ھستیمنمای
می خوانیم، عبارت از نگرش سیاسیئی عده ای از نخبگان » افغان ملت«چیزی را كھ در این مقالھ نظریھ ی 

است كھ ھم در دوره ی طالبان و ھم در حال حاضر در مسند قدرت نشستھ اند و بازیھائی امثال آنچھ در 
» دوھمھ سقاوی«و كتاب » زوال پشتونھا در افغانستان«و آنچھ در مقالھ ی كارنامھ ی طالبان درج است 

  . حساب این نوع نگرش ھا از كلیت جامعھ ی پشتون جدا است. نگاشتھ شده را بھ راه می اندازند
با اینحال، برای ایجاد تسویھ در راه دست یابی بھ یك جامعھ ی دارای حق شھروندی و مبتنی بر عدالت 

زیر از پائین كشیدن بلند پروازانھ ی ھر طائفھ ای ھستیم؛ چون نویسندگان آثار متذكره با تاریخ اجتماعی ناگ
  .سازی ھای كاذب، زمینھ ھای غلیان احساسات قومی را فراھم می آورند

چھ بھتر می بود اگر قلمی از تبار اصیل پشتون، بھ این نگرش تفرقھ افگن و غیر اسلامی خط بطلان می 
وز تب تبارگرائی  چندان بالاست كھ وجدان ھای پاكِ بیزار از تبعیض مجال پرداختن بھ آن را كشید؛ اما ھن

  .نیافتھ اند
  

  :در آمد
  

می خوانند و مراد از آن چشم انداز كلی چگونگی كار » نظریھ ھای عمومی«آنچھ را كھ در علوم تجربی 
ت، در قلمرو مسایل اجتماعی و سیاسی كرد یك پدیده و شمولیت اصول آن نظریھ بھ افراد ھمان پدیده اس

از چند قرن بدینسو، دو نظریھ وجود » ماھیت نور«درباره ی . یا نظریھ ی سیاسی می خوانیم» استراتیژی«
سھ » زبان«درباره ی چگونگی كارِ . دارد كھ ھر یك از آنان قادر بھ توضیح و تبیین این پدیده می باشند

اساس این نظریات، استقراء ناقص ... باره ی چگونگی آفرینش جھانبھ ھمین ترتیب در. نظریھ وجود دارد
درباره ی حل مناسبات تباری و از . است؛ یعنی تا وقتی خلاف پیش بینی آنھا ثابت نشود معتبر خواھند بود

  :آن طریق تأمین ثبات در افغانستان، دست كم چھار نظریھ ی عمومی وجود داشتھ
 این اندیشھ كھ با ):بین الملل كارگری(»سیونالیسم پرولتاریانترنا«نظریھ ی جھانی معروف بھ -١

حل تضاد ھای طبقاتی، و در سایھ ی ھمسوئی با دیگر نظام ھای كارگری، تضادھای قومی و ملیتی حل می 
مسما بھ احزاب (شود و در نتیجھ ثبات در كشور بوجود می آید؛ كھ بیشتر از جانب احزاب سیاسی جناح چپ 

تبلیغ می شد و گستره ی ذھنی آن كارگران سراسر دنیا را در بر می گرفت، و ) ركسیستی اخوت ما–برادر 
است؛ پس از فروپاشی اتحاد شوروی، معلوم نیست كھ این نظریھ ی ثبات » جھان وطنی«آن تبلیغ نوعی 

. آور چھ جایگاھی در ایدئولوژی سیاسی جناح ھای چپ امروز داشتھ باشد
این اندیشھ كھ در سایھ ی ھمسوئی با ملت ھای : »امت مسلمھ«ھ نظریھ ی فراملیتی معروف ب-٢

مسلمان بھ حل مشكل تباری و در نتیجھ بھ تأمین ثبات می رسیم؛ كھ عمدتاً از جانب احزاب سیاسی اسلام گرا 
و تنظیمھای جھادی مطرح می شد، و چشم انداز آنان گستره ئی علاوه بر آحاد قومی قلمرو جغرافیای سیاسی 

.تان است كھ، ایدآلی برای اتحاد و ھمبستگی ملل مسلمان نیز ھستافغانس
 این اندیشھ كھ با تحلیل اقوام و ادغام آنان در :»افغان ملت«نظریھ ی تبار محورانھ ی معروف بھ -٣

ھویت تك قومی افغان، صاحب ھویت واحد می شویم و از طریق ھمسوئی با جامعھ ی جھانی بھ ثبات و 
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نظریه های «تأمین ثبات» و حل مناسبات تباری


نویسنده: دكتر محی الدین مهدی

یا ایها الناس انا خلقنا كم من ذكر و انثی و جعلناكم شعوباً و قبایل لتعارفوا ان اكرمكم عندالله اتقیكم


(آیه 13سوره ی حجرات)


پوزش:


چشم انداز این مقاله فحوای كلام آسمانی فوق است، هیچكس بر هیچكس جز به تقوای فردی برتری ندارد. هیچ چیز و هیچ تعلقی از جمله نژاد، كثرت، قلت،‌ زبان، مذهب، رنگ، سوابق تاریخی، مقام و دارائی سبب امتیاز ذاتی افراد نمیشود. هم هدایت آئین اسلام و هم مقتضای زیستن در قرن بیست و یكم بر این است كه بر تفوق طلبی پشت كنیم و به یك نظام مردم سالار و خدا پسند روی آوریم. اگر هدفی جز طرح حقیقت، و بِیرون كشیدن افراد نا آگاه از تاریكی می بود، از آوردن بسیاری مسائل – بخاطر حفظ سلامت جامعه – اجتناب می كردم. اما كارد به استخوان رسیده است، به سمتی كه تیم سیاسی حاكم روانست فاجعه بار می نماید، ناگزیر از فریاد كشیدن و هشدار دادن هستیم.


چیزی را كه در این مقاله نظریه ی «افغان ملت» می خوانیم، عبارت از نگرش سیاسیئی عده ای از نخبگان است كه هم در دوره ی طالبان و هم در حال حاضر در مسند قدرت نشسته اند و بازیهائی امثال آنچه در كارنامه ی طالبان درج است و آنچه در مقاله ی «زوال پشتونها در افغانستان» و كتاب «دوهمه سقاوی» نگاشته شده را به راه می اندازند. حساب این نوع نگرش ها از كلیت جامعه ی پشتون جدا است. 


با اینحال، برای ایجاد تسویه در راه دست یابی به یك جامعه ی دارای حق شهروندی و مبتنی بر عدالت اجتماعی ناگزیر از پائین كشیدن بلند پروازانه ی هر طائفه ای هستیم؛ چون نویسندگان آثار متذكره با تاریخ سازی های كاذب، زمینه های غلیان احساسات قومی را فراهم می آورند.


چه بهتر می بود اگر قلمی از تبار اصیل پشتون، به این نگرش تفرقه افگن و غیر اسلامی خط بطلان می كشید؛ اما هنوز تب تبارگرائی  چندان بالاست كه وجدان های پاكِ بیزار از تبعیض مجال پرداختن به آن را نیافته اند.


در آمد:


آنچه را كه در علوم تجربی «نظریه های عمومی» می خوانند و مراد از آن چشم انداز كلی چگونگی كار كرد یك پدیده و شمولیت اصول آن نظریه به افراد همان پدیده است، در قلمرو مسایل اجتماعی و سیاسی «استراتیژی» یا نظریه ی سیاسی می خوانیم. درباره ی «ماهیت نور» از چند قرن بدینسو، دو نظریه وجود دارد كه هر یك از آنان قادر به توضیح و تبیین این پدیده می باشند. درباره ی چگونگی كارِ «زبان» سه نظریه وجود دارد. به همین ترتیب درباره ی چگونگی آفرینش جهان... اساس این نظریات، استقراء ناقص است؛ یعنی تا وقتی خلاف پیش بینی آنها ثابت نشود معتبر خواهند بود. درباره ی حل مناسبات تباری و از آن طریق تأمین ثبات در افغانستان، دست كم چهار نظریه ی عمومی وجود داشته:


1- نظریه ی جهانی معروف به «انترناسیونالیسم پرولتاری»(بین الملل كارگری): این اندیشه كه با حل تضاد های طبقاتی، و در سایه ی همسوئی با دیگر نظام های كارگری، تضادهای قومی و ملیتی حل می شود و در نتیجه ثبات در كشور بوجود می آید؛ كه بیشتر از جانب احزاب سیاسی جناح چپ (مسما به احزاب برادر – اخوت ماركسیستی) تبلیغ می شد و گستره ی ذهنی آن كارگران سراسر دنیا را در بر می گرفت، و آن تبلیغ نوعی «جهان وطنی» است؛ پس از فروپاشی اتحاد شوروی، معلوم نیست كه این نظریه ی ثبات آور چه جایگاهی در ایدئولوژی سیاسی جناح های چپ امروز داشته باشد. 

2- نظریه ی فراملیتی معروف به «امت مسلمه»: این اندیشه كه در سایه ی همسوئی با ملت های مسلمان به حل مشكل تباری و در نتیجه به تأمین ثبات می رسیم؛ كه عمدتاً از جانب احزاب سیاسی اسلام گرا و تنظیمهای جهادی مطرح می شد، و چشم انداز آنان گستره ئی علاوه بر آحاد قومی قلمرو جغرافیای سیاسی افغانستان است كه، ایدآلی برای اتحاد و همبستگی ملل مسلمان نیز هست.

3- نظریه ی تبار محورانه ی معروف به «افغان ملت»: این اندیشه كه با تحلیل اقوام و ادغام آنان در هویت تك قومی افغان، صاحب هویت واحد می شویم و از طریق همسوئی با جامعه ی جهانی به ثبات و امنیت می رسیم؛ طیف های وسیعی از مسلكهای سیاسی- عقیدتی پیرامون آن جمع آمده اند و مبنای ثبات افغانستان را بخشیدن محوریت برای اقتدار سیاسی یك قوم و دادن هویت پشتونی بر كل كشور می دانند. 

4- نظریه ی تأسیس نظام مردم سالار یا تأمین «حقوق شهروندی»: این اندیشه كه با ایجاد نهادها و سازمان های تأمین و تضمین كننده ی حقوق برابر برای تمام شهروندان افغانستان می توانیم به ثبات و امنیت دست یابیم؛كه از جانب اكثر احزاب سیاسی و نهادهای ملی جامعه ی مدنی و روشنفكران و اندیشمندان آزاد حمایه و تبلیغ می شود. اما از آنجائیكه مبانی تئوریك این نظریه تا هنوز – در افغانستان - تبیین و تدوین نگردیده، نمیتوان از جهت گیری های سیاسی كلان در این راستا مثال آورد. اینقدر هست كه این نظریه حتا در همان بیان اجمالی خود یعنی «حق شهروندی» و «تأمین عدالت اجتماعی» نیز مخالفی نمیتواند داشته باشد.

البته نظریه های دیگری هم وجود دارد كه یا به دلیل عدم شمولیت آنها و یا به دلیل عدم شهرت شان از ذكر باز می مانند.حركتهای تبارگرایانه در افراد یا گروههائی از اقوام تاجیك، هزاره و ازبك ازین دسته اند. باید تصریح كرد كه هیچكدام ازین حركتها داعیه ی برتری جوئی و توسعه طلبی ندارند و عموماً حركتهای دفاعی و عكس العملی در برابر نظریه ی تبار محورانه ی افغان ملت هستند.


باید توجه داشت كه این تقسیمات منتزع و نامتداخل نیست، كم نیستند اسلامگرایانی كه در مقیاس كشوری بر محوریت قومی می اندیشند؛ به همین ترتیب جناحهای معینی بازمانده از حزب دموكراتیك سابق، حل مشكل و آوردن ثبات به افغانستان را اقتدار بی چون و چرای یك قوم می دانند. از جانب دیگر چون اقتدار بی چون و چرای قومی، در كشور كثیر القومی افغانستان، امر ناممكن است، و به قول چارلی سانتوز این اقتدار هیچگاهی بدون حمایه ی نیروهای خارجی ممكن نبوده، ازینرو طرفداران نظریه ی تبارگرائی در عمل در یك همسوئی استراتیژیك با نیروهای بین المللی مستقر در افغانستان قرار گرفته اند. به عباره ی دیگر، اینان در محدوده ی افغانستان تبارگرااند،‌ در عین حال جهانی شدن را در راستای تثبیت اقتدار قومی پشتیبانی می كنند.


اگر خواسته باشیم نظریه های چهارگانه ی فوق را در چهار چوب معیارهای متعارف ارزیابی نمائیم، ناگزیریم كه تعریف یكی از مقوله های شناخته شده ی علوم اجتماعی را مورد بازبینی قرار دهیم:


«ملت (= مله) و ملی»: « هرگاه جمعیتی، حتا با اخـتلاف در عادات، زبان و باورهای مذهبی، در چهارچوب جغرافیای معلوم و مشخصی با یكدیگر همزیستی مسالمت آمیز داشته باشند و برای اعتلای جامعه ی خود كوشا باشند، از نظر حقوق بین الملل تشكیل یك ملت داده اند
»، «طبیعی است چنین ملتی با داشتن مرزهای جغرافیائی معین زمانی تبدیل به یك كشور می شود كه دولتی از هر دست با حكومتی مقتدر در رأس اداره ی جامعه ی خویش داشته باشد
» 


و اما «ملی»: اصطلاح ملی با وجود و فرت استعمال در افغانستان، هنوز از واژه ها و اصطلاحات غریب است كه نتوانسته موارد استعمال اصلی و جایگاه اساسی خود را بیابد. «ی » پایان این كلمه همان یای نسبت است كه درینحال معنای آن « از ملت» می شود. با توجه به تعریف ملت، ملی به آن چیزهای اطلاق می گردد كه ملت شمول باشد؛ اگر به ساكنان جغرافیای افغانستان بتوانیم ملت بگوئیم، آنچه كه به منافع آنان تعلق می رساند و آنچه كه از وجوه مشترك آنان نمایندگی می كند، ملی خوانده می شود. به سخن ساده تر هر امری، هر موضوعی، و یا هر منبع اقتصادئی كه منافع مادی و معنوی معین جمیعتی را كه در محدوده ی جغرافیائی مذكور زندگی می كنند و حكومتی را تشكیل داده اند- تمثیل كند- ملی خوانده می شود. «پول ملی» سند بانكیئی كه شهروندان یك كشور با‌ آن داد و ستد می كنند؛ پس باید در آن سند حضور داشته باشند تا پول ملی خوانده شود. جغرافیای ملی، سرزمینی كه به همه ی اتباع یك مملكت تعلق دارد، این جغرافیا باید معین و تعریف شده باشد.


به این ترتیب اندیشه ها و در مجموع اموری كه به این جغرافیا تعلق نمی گیرند و ضامن تأمین منافع جمیعت داخل این جغرافیا نمی باشند، غیر ملی خوانده می شوند.این مقوله ی نا متعارف غیر ملی خود شامل دو بخش است: «فراملی»و «فروملی». فراملی به اندیشه ها و اموری اطلاق می شود كه به مسائلِ بیرون از جغرافیای ملی می پردازد. فرو ملی به اندیشه ها و اموری گفته می شود كه واحدهای كوچكتر از جغرافیای ملی را مبنای كار خویش قرار می دهد. 


به این ترتیب، نظریه های اول و دوم –یعنی «انترناسیونالیسم پرولتاری» و «امت مسلمه»- مقوله های «فراملی» هستند، و نظریه‌ی سوم - «افغان ملت»- مقوله‌ی «فروملی». نظریه ی اول- علی الظاهر- مجالی برای ادامه ی حیات ندارد و صرف به عنوان یك مشغله ی ذهنی و یك تئوری تاریخی باقیست. وجه اشتراك آن با دو نظریه ی «امت مسلمه» و دید گاه معین جهانی شدن در نظریه ی «افغان ملت»(اتحاد استراتیژیك با امریكا و هند)، ‌از نوع قیاس مع الفارق و ذهنی است: یعنی تأمین ثبات و امنیت در سایه ی همسوئی های ایدئولوژیك كشورها و طبقات اجتماعی.


نظریه ی اول:

 حزب دموكراتیك سابق بر مبنای تئوری طبقاتی ماركسیسم، از لحاظ ذهنی تضاد های قومی و مذهبی را حل كرده بود. حزب مذكور با این پیش فرض كه «مشكل اصلی جوامع، مشكل زیر بنائی یعنی مشكل طبقاتی است كه با حل این مشكل می توان به مشكل تفاوت های قومی و فرهنگی – كه روبنا هستند- فایق آمد» به مسأله ی ملی نپرداخت. اما در عمل پس از پیروزی كودتای ثور، دوگانگی سیاست ناشی از اختلافات زبانی و فرهنگی، حزب را به چالش كشید.


مولف كتاب «جهانی شدن: فرهنگ، هویت» در همین رابطه می نویسد: «ماركسیست های قرن بیستم هم [چون ماركس قرن نزدهم] فرهنگ را تابعی از طبقه و روابط طبقاتی پر تنش می دانستند و به همین دلیل تردیدی نداشتند كه در جامعه و جهانی بی طبقه، دین، ن‍‍‍‍‍‍‍‍‍‍ژاد، ملیت و قومیت محلی را از اعراب نخواهند داشت
.»‍‍‍‍‍


افقهای دید فرا ملی حزب دموكراتیك سابق را در قولی از ببرك كارمل كه در آن ضمن اعلان موضعِ حزب مذكور در قبال داعیه ی پشتونستان، مطالبات جهانی حزب را بیان می كند، به روشنی مشاهده می كنیم:« ... 2- اتحاد و همبستگی تمام نیروهای طرفدار آزادی و استقلال و دموكراسی در داخل افغانستان و پشتونستان و بلوچستان در یك صف جهانی با بشریت مترقی و پیش آهنگ و نهضت كارگری و نیروهای جنبش آزادی بخش ملی در آسیا، افریقا، امریكای لاتین... .
»  با آنكه حزب دموكراتیك سابق در تاریخ احزاب سیاسی افغانستان منسجم ترین حزب به شمار می رود، مع الوصف، از آن جائیكه نهادهای مستحكم تضمین كننده ی وحدت ملی و عدالت اجتماعی به وجود آورده نتوانست، در واقع ساختار نظام سیاسی را تغییر داده نتوانست، زمینه ی تمركز قدرت در دست افراد تبار گرا را فراهم آورد. به همین دلیل اولین انشعاب در آن حزب در راستای اختلافات زبانی و قومی پدید آمد. 


هجوم ارتش شوروی به افغانستان در چهارچوب همین نظریه ی انترناسیونالیسم پرولتاری، قابل توجیه بود؛ رهبران حزب دموكراتیك تهاجم شوروی به افغانستان را، در حكم اجرای وظیفه ی انترناسیونالیستی قطعات محدود ارتش سرخ قلمداد می كردند. بر می گردیم به نظریه های دوم و سوم:


نظریه ی دوم:

این نظریه كه تأسیس «امت مسلمه» مناسبات تباری را حل می كند، راهكار احزابی چون اخوان المسلمین، حزب تحریر و القاعده است؛ و نیز بخشی از احزاب جهادی افغانستان متأثر از افكار و برنامه های احزاب سیاسی دنیای عرب اند (این اندیشه در اواسط دهه ی سی هجری توسط عده ی تحصیل كرده در دانشگاه های مصر و سعودی به افغانستان آورده شد)، حلقات معینی در احزاب جهادی و طالبان به تأسی از پیش گامان نهضت اسلامی هنوز هم برنامه ی اتحاد فزیكی جهان اسلام را دنبال می كنند. محمد قطب می گوید:«چون اسلام به هر فردی كه بروی كره ی زمین زندگی می نماید نازل شده است، پس همه ی ساحات روح انسانی را احتوا می نماید؛ بدون اینكه نژاد، رنگ، زبان، محیط و محل تاریخی، جغرافیائی و بالاخره میراث فرهنگی اش مد نظر گرفته شود، اسلام به همه ضروریات زندگی جواب می گوید؛ چه ضروریات گذشته باشد و چه آینده... و چه این ضروریات از نوع روحی بوده باشد و چه از نوع مادی، سیاسی، اجتماعی یا فردی.
»


آنچه را كه محمد قطب تصویر می كند، همان امت مسلمه است:«امت اسلامی مجتمعی است كه مؤمنین به خدا و قرآن و شریعت محمدی، بی توجه به نژاد، زبان، قومیت و مكان جغرافیائی و سایر وجوه تفرق و امتیاز، در آن گرد می آیند، قالب گیری می شوند و به منزله ی یك تن واحد در سلك اخوت و مساوات اسلامی متجلی می گردند.»


استاد ربانی وجیزه ی دارد كه چشم انداز اسلام گرایان را باز می تابد:«اخوت و برادری در اسلام یك شعار نیست. بلكه یك استراتیژی است
.» این وجیزه كه البته خود شعار است، بیان فشرده ی ست از آنچه كه از محمد قطب نقل كردیم. البته در حُسن شعار «اخوت اسلامی» هیچ تردیدی نمیتوان داشت؛ ولی در اینكه این شعار به تنهائی بتواند مانع و رادع همه ی مصائب و مشكلاتی گردد كه جوامع اسلامی، مخصوصاً جامعه ی افغانستان با آن روبروست، عملاً تردید وجود دارد. «اخوت اسلامی» - به تنهائی – هیچ چیزی بیشتر از «انترناسونالیسم پرولتاری» ندارد؛ اینجا مسلمانان در سایه ی عقیده ی اسلامی احساس می كنند كه برادر هم اند، آنجا كارگران جهان در سایه ی تعلیمات ماركس، اینجا سخن از همسوئی با افراد و ملت هاست، چون تعدد دولت ها با مفهوم «امت مسلمه»(یك ملت یك حكومت) مغایرت دارد؛ آنجا حرف از همكاری میان دولت ها. از نظر تاریخی هر دو نظریه مراحل عملی خود را پشت سر گذاشته اند. اما در حال حاضر اخوت اسلامی فقط می تواند یك نیت خوب باشد، و یك توصیه ی اخلاقی است نه یك برنامه ی عملی. امروزه به تعداد كشورهای اسلامی، «انواع مسلمان» وجود دارد كه هر كدام مسائل و مشكلات خود را دارند. در حالیكه این شعار در سطح افغانستان كار ساز نبوده است، چگونه می تواند استراتیژیئی برای تمام ملل مسلمان باشد؟


چنگیز پهلوان محقق در امور افغانستان و مجاهدین می نویسد:« حكومت مجاهدین در كابل با مسائلی درگیر شد كه تمامی سازمانهای مجاهدین در عصر جهاد از مقابله با آن می گریختند: حقوق اقوام، موقعیت مذاهب مختلف در قانون اساسی و بالاخره حقوق زنان و جوانان در جامعه ی اسلامی. حكومت مجاهدین نتوانست به همه ی مسائل كه در برابرش قرار گرفت پاسخ قانع كننده بدهد.»


حرف مشهورِ«مرز اسلام عقیده است»، هم در مقیاس ملی، و هم در مقیاس بین المللی كاربرد داشته است. در نخستین سالهای تشكل نهضت اسلامی افغانستان- دهه ی چهل و اوایل دهه ی پنجاه هجری شمسی- كه از نظر مراحل تكامل یك حركت سیاسی، مرحله ی كاملاً تئوریك و چه بسا عاطفی و احساسی است، هنوز مجال بحث و گفتگو روی مسایلی حساسی چون كم و كیف حضور اقوام مسلمان در رده های قدرت، بروز نمی كرد. اعضای نهضت با اعتقاد كلی به این نكته كه نظام اسلامی ضامن تأمین عدالت اجتماعی است،‌ضرورت وارد شدن به جزئیات را نمی دیدند. حتا آگاهان نهضت، آینده ی جامعه را در پرتو توحید روشن و بی غبار می دیدند. چون «اسلامیزم به نوبه ی خود از یك اعتقاد اساسی دین اسلام كه عبارت از باور به توحید و لاشریك بودن خداوند است آغاز می یابد. صفت توحید كه تا این دم مربوط به خداوند بود، توسط اسلامیست ها به جامعه نیز وسعت داده می شود. به عبارت دیگر به   ساحه ی جامعه نیز داخل گردانیده شده است. بنا بر این نظریه، جامعه باید انعكاس توحید باشد. توحید با ازلی بودن خود باید جامعه ی اسلامی را نیز در بر گیرد؛ جامعه باید به جامعه ی توحیدی مبدل گردد و صفت جامعه ی توحید ی اینست كه چندگونگی، شكستگی ها و تفرقه های اجتماعی،‌نژادی، قومی و ملی را نمی پذیرد.»
 اما به زودی این مرحله ی زندگی بهشتی پایان یافت و در نخستنین انشعاب، رگه های اختلاف فرهنگی نمایان گردید. موضوع حقوق اقوام افغانستان نه در آثارِ مصری ها، و نه در كتب تالیف شده در پاكستان مجال ورود یافته بود. اصولاً اختلافات قومی و مذهبی در نهضت اسلامی افغانستان كه داعیه ی كسب زعامت سیاسی را داشت، حل ناشده باقی بود: جنگهای تنظیمی دوران جهاد – قبل از دستیابی مجاهدین به قدرت سیاسی، و جدا باقی ماندن كتله ی سیاسی احزاب شیعی مذهب دال بر این مدعاست. در مسند اقتدار سیاسی جنگهای دوران حاكمیت مجاهدین، سپس ظهور و عروج طالبان به عنوان فرقه ی شدیداً دینی كه همزمان گرایشهای افراطی قومی و مذهبی داشتند، می رساند كه در داخل حوزه ی «امت مسلمه»، مسأله ی حقوق اقوام (دست كم در نهضت اسلامی افغانستان)، مانند اصل «حكومت اسلامی» تعریف ناشده و لاینحل بوده است. به نظر اینجانب «حكومت اسلامی» معلول نظام سیاسی است كه شارع آنرا تابع زمان دانسته و از امور در خور مشوره خوانده است. در این امر، بر مبنای نص و سنت، توسل به قیاس یعنی عقل و تأسی به اجماع ضروری است. به عقیده ی جمهور مسلمین پیامبر(ص) كسی را جانشین خویش تعیین نكرد. ابابكر (رض) عمر (رض) را جانشین خود ساخت. عمر شورای شش نفری را موظف به تعیین خلیفه نمود. پس از شهادت عثمان (رض)، جمعی از مردم علی(رض) را به خلافت برداشتند. حسن با معاویه مصالحه كرد. معاویه در حیات خویش برای فرزندش یزید از مردم بیعت گرفت.


این تنوع شیوه ی گزینش رهبری می رساند كه مكتب اسلام روش خاصی برای تعیین زعامت سیاسی كشور پیش بینی نكرده است. آنچه از نظر اسلام بعد از ایمان به خدا اهمیت دارد تأمین عدالت است(اعدلوا هو اقرب اللتقوی). اسلام اساسی ترین رابطه میان زمامدار و مردم را عدالت می داند. اخوت اسلامی در سایه ی عدالت است كه می تواند تبارز كند و اسباب برپائی عدالت اشتراك مردم در گزینش اولیای امور است. در نص، صریح تر از این دستور العملی وجود ندارد و نباید انتظار داشت كه شرایط تاریخی و تركیب اجتماعی كشوری - فی المثل افغانستان - در منابع اولیه بازتاب یافته باشد. زمینه های اشتراك مردم و از آن طریق بر پائی عدالت اجتماعی را، باید مطابق روح اسلام، خود جستجو كنیم و ساختار نظام سیاسی به عنوان ضامن عدالت اجتماعی را،‌ در یك همه پرسی مطابق مفاد دستور - و شاورهم فی الامر- خود باید بسازیم.


به قول اولیوروه:« به نظر اهل تسنن نه رشته ی نسبی و نه شكل مختص دولت هیچكدام از شروط لازمی كسب مشروعیت پنداشته نمی شوند
.»


در مقیاس بین المللی نیز نظریه ی «امت مسلمه» تا كنون رسمیت حقوقی پیدا نكرده است؛ شهروند یك كشور اسلامی، ‌هیچگاهی حقوق شهروندی كشور اسلامی دیگر را پیدا نمی كند. این موضوع نیز یك ایدآل تاریخی است؛ مخصوصاً پس از ورود استعمار به كشورهای اسلامی، و به وجود آمدن نظریه ی «دولت – ملت» و رشد ناسیونالیسم، و به وجود آمدن شرایط خاص شهروندی و ایجاد موانع در راه مسافرت اتباع، بازگشت به آن دوره های اولیه امر دشوار به نظر می رسد. از نتایج این نظریه ی ایدآلی، كشاندن پای هزازان تروریست عرب و عجم به كشور ماست كه نه تنها در برهم زدن ثبات نقش اساسی داشتند، بلكه سبب بی خانمانی و مهاجرت صدها هزار هموطن ما نیز شدند. منطقی خواهد بود اگر گفته شود، اسلام به عنوان زمینه ی اصلی برای همگرایی های منطقوی میان كشورهای اسلامی كه از تجانسهای قومی و فرهنگی بیشتر برخوردارند، می تواند نقش ایفا كند. در حالیكه- در حال حاضر- نقش سیاسی و اقتصادی قدرتهای غربی، بعنوان مانع همگرائی، در واگرائی كشورهای اسلامی برجسته تر است. كشورهای اسلامی چندان در بحرانهای چند بعدی داخلی و خارجی غرق اند كه پی ریزی بنای ثبات افغانستان بر شالوده ی تفكر اخوت اسلامی، خواب و خیالی بیش نمی نماید. مطابق ایجابات زمان، همسوئی با جهان اسلام در چهار چوب سازمانهای منطقوی و «سازمان كنفرانس اسلامی» ممكن است. 


با آنكه اسلامیستها مفهوم «عصبیه» را كه ابن خلدون در نظریه ی سیاسی تشكیل دولتها عنوان كرده (و از نظر علوم اجتماعی امروز با ارزش است) تردید می كنند و امت اسلامی را غیر قابل تجزیه می خوانند، اما در عمل نظریه ی امت مسلمه ی آنان، چه از نظر تاریخی، و چه در عصر حاضر زیر سوال رفته است. ظهور شعوبیه پس از دوره ی كوتاه صدر اسلام، دلیلی است بر این ادعا كه در چهار چوب امت مسلمه، مسائل اقوام تازه وارد به جرگه ی اسلام، هنوز حل نشده است. عصبیت عربی دوره ی بنی امیه، جامعه ی اسلامی را به دو قطب «مولا» و «موالی» تقسیم كرد و خط درشت عدم امتزاج حقوقی میان آنان ترسیم نمود. در عصر حاضر نیز نظریه ی امت مسلمه ابتدا توسط ناسیونالیستها ی عرب خدشه برداشت: اینان مفهوم «امت» را از محتوای دینی خالی ساختند و با رد نمودن «امت مسلمه» (یك ملت یك دولت) در صدد بوجود آوردن یك «ملت واحد عربی» بر آمدند
؛ آرزوئی كه بر آورده شدنش بسیار بعید به نظر می رسد.


به این ترتیب، البته و صد البته می توان از یك حركت و «جنبش اسلامی» نام برد نه از یك انترناسیونالیسم اسلامی. ضعف نظریه ی «امت مسلمه»‌، نسل جدید مبارزین را كه از نقطه نظر سیاسی كمتر آگاهند و بیشتر در فكر تطبیق شریعت و سایر مراسم مذهبی بودند - تا انقلاب اسلامی - به وجود آورد به این دسته اصطلاحاً نیو فوندمینتلیست می گویند كه عبارت است از ترجیح تطبیق شریعت بر مسأله ی چگونگی سیستم سیاسی كه البته می شود آنرا به «مربوط ندانستن  قدرت سیاسی به دین یا اصطلاحاً جدایی دین از سیاست» تلقی كرد.


با اینحال، نظریه ی آوردن ثبات از طریق تمسك به اخوت اسلامی، تفكر و طرح بالقوه ی بسیاری از مجاهدین و احزاب اسلامگرا است. آنان از این تبلیغات كه فرقه گرائی ها، گروه پرستی و خویش خوریها قبیح اند و خلاف احكام اسلام، بهره می برند و اسلام را – چنانكه هست – متحد كننده و مخالف هر نوع تفرقه معرفی می كنند؛ ولی در عین حالی كه خود از بند تعلقات فرقه ای در جامعه ی خویش بیرون آمده نمی توانند، در تلاش برای ساختن یك دولت متحد جهانی اند؛ سخنان آیت الله محسنی در شب قدر (بیست و هفتم رمضان مبارك)، این را نوید می داد كه حكومت جهانی اسلامی واحد تشكیل می گردد، و در فرانسه ی سی سال بعد مسلمانان اكثریت و صاحب اقتدار خواهند بود
، از همین دست است. در حالیكه مجاهدین قویترین نیروی فعال و نا متحد جامعه ی افغانستان را تشكیل می دهند، به تأمل در این خصوص فراخوانده می شوند:


1- از نظر فكری، مجاهد امروز باید از اندیشه های دینی و سیاسی داخلی تغذیه گردد؛ وابستگی فكری به بیرون از مرزهای افغانستان، تشبُه به مُدل ها و نمونه های فكری و سیاسیئی كه در شرایط متغیر با شرایط افغانستان ساخته شده اند، و تفسیر دور از واقع و ذهنی از آیه ی مباركه ی «انما المؤمنین اخوه» – به معنای نادیده انگاشتن شرایط متفاوت فرهنگی و سیاسی كشورها بوده - نسلی را بی اعتنا به منافع ملی بار آورده است.

2- سیاست مدار – ولو كه عالم شناخته شده ی دینی باشد – حق صدور فتوای دینی را ندارد؛ زیرا ممكن نیست او از تعلقات گروهی و سیاسی خود فارغ به صدور فتوا بپردازد. نمونه های این خبط را ما در گذشته بارها دیده ایم: وقتی علیه گروهی فتوای جهاد صادر می شود، زمانی همان گروه را در كنار می گیرند؛ وقتی یكی از رهبران سیاسی مذاكره با شاه متوفا را حرام می شمارد، اما زمان دیگر كه شاه با حمایه ی غرب به افغانستان بر می گردد، همان رهبر با ترتیب یك ضیافت شاهانه از او پذیرائی می نماید. وی هم آن «مخالفت» خود را و هم این «ضیافت» خود را «به خیر اسلام» می خواند!

3- شناخت دقیق از شرایط كارزار،‌ حكم می كند كه به تعویض وسایل مبارزه بیندیشیم. با توجه به افغانستان شمول بودن كیان مجاهد،‌ یكبار دیگر این امیدواری حاصل می شود كه حضور بالفعل این كتله ی عظیم در یك حركت منظم سیاسی، میتواند موانع و مرزهای دشوار مذهبی و قومی را بشكند و برای ایجاد یك ساختار خداپسند و عدالت گستر همت می گمارد.

4- مجاهد نه شرعاً و نه علماً مكلف به تجدید نظر در اهداف اولیه ی جهاد است كه همانا برپائی عدالت اجتماعی و استقلال افغانستان بود. مصادیق این دو چشم انداز، كماكان نا اجرا به قوت خود باقی است. در آنچه كه باید تجدید نظر شود عبارت از وسایل رسیدن به اهداف، و ایجاد تغییر در ساختارها و نهادهائی است كه فرسوده و غیر كار آمد اند. این نهادها فقط در خدمت حفظ منافع تعدادی اندك باقی مانده است.

5- مجاهد نباید تعریفی از خود ارائه دهد كه كلیت و شمولیت عام خود را محدود به طیف یا قشری نماید كه وقت خود را در تكفیر دیگران تلف می كند. با توجه به این نكته كه تعداد كافر اجتهادی در افغانستان بسیار اندك است، پس مرز عقیدتی میان مجاهد و غیر مجاهد به خطوطی می رسد كه هیچگاه رنگ نمی بازد: غیر مجاهد كسانی بودند و هستند كه از دیدن اوضاع نابسامان دیروز و امروز –حتا – در ضمیر خود نیز نارضایتی نشان نمی دادند و نمی دهند.

6- مجاهد امروز باید شجاعت اعتراف به اشتباه و گناه را داشته باشد: اگر چنین نكند، به خاطر دستان ملوث عده ی اندك، بزرگترین كتله ی سیاسی- اجتماعی و دلسوزترین و ملی ترین فرزندان افغانستان را از شركت در امور حیاتی كشور محروم می سازد.

نظریه ی سوم:

و اما نظریه ی سوم علیرغم تضاد آشكارش با آموزه های اسلامی، و با وجود مخالفت پیدایش با مبانی حقوق بشر و دموكراسی، دستور العمل حاكمیت موجود افغانستان گردیده است. به همین دلیل به این مهم بیش از موارد دیگر باید پرداخت.

میتوان دو دلیل اساسی برای این كسب موفقیت و احراز قدرت نشان داد: نخست حمایه ی بی چون و چرای نیروهای بین المللی؛ این حمایه در راستای طرح شرق میانه ی بزرگ میباشد كه هدف آن تجزیه ی كشورهای اسلامی به واحدهای كوچك قومی است. تشكیل كشورهای كوچك در خط قومی، با زمینه های درگیری های دائمی میان آنان، از اهداف استراتیژیك غرب است. لا اقل در حضور زلمی خلیلزاد نماینده ی سابق رئیس جمهور امریكا در افغانستان، مسأله ی تجزیه ی پاكستان مطرح بود. محمد اكرام اندیشمند می نویسد:«از اینرو رئیس جمهور كرزی و برخی از عناصر و حلقه هائی در داخل حاكمیت، حمایت از ناسیونالیسم پشتون را در دو سوی خط دیورند یگانه راه بیرون رفت از این بحران ]سوء اعتماد اسلامگرایان پشتون نسبت به كرزی[ ارزیابی كردند. زلمی خلیلزاد سفیر و نماینده ی افغان تبار امریكایی یكی از چهره های مقتدر این اندیشه بود. سفیر ایالات متحده ی امریكا در داخل قصر ریاست جمهوری بارها با تیمی از ناسیونالیستهای سكولر و حتی مذهبی كه در زیر سایه ی 52B حلقه ی محوری حاكمیت را تشكیل داده بودند موضوع تقویت ناسیونالیسم پشتون را در افغانستان و پاكستان مورد بحث قرار دادند. حتی گاهی از طرح پشتونستان بزرگ و از بین بردن خط دیورند سخن به میان می آمد.
» علاوه بر این، خلیلزاد طی صحبتی در تلویزیون محلی طلوع، در تفسیر شرق میانه ی بزرگ، خبر از ایجاد تغییرات از پاكستان تا المغرب داد.


دلیل دوم، شكست نظریه های «انتر ناسیو نالیسم پرولتاری» و «امت مسلمه» یكی پی دیگر، بعنوان مدعی تأمین ثبات در كشور افغانستان است. در واقع هر دو نظریه در عرصه ی عمل، توسط جناحهای متمایل به تبارگرائی به چالش و انشعاب كشانیده شد و از درون آن دو جریان، «افغان ملت» سربازگیری كرد. قابل یادآوری است كه پس از اتكای مجریان این نظریه بر مسند قدرت سیاسی و دست یابی به منابع هنگفت مالی- چنانكه اشاره كردیم- علاوه بر اسلامگرایان و جناحهای معینی از حزب دموكراتیك سابق، بسا از گروههای قومی غیر پشتون چون جماعتهای تاجیكها، تركمنها، هزاره ها و گروههای كوچك دیگر نیز چون حلقه های مؤید در اطراف تیم اصلی تبارگرا قرار گرفته اند. 


با اینحال، آسیبهای نظریه های اول و دوم بیشتر جنبه ی خارجی داشت؛ نظریه ی تبارگرائی «افغان ملت»، علاوه بر حمایه از حضور نیروهای بین المللی و پیامدهای منفی آن، عملاً كشور را به «تجزیه ی ذهنی» سوق داده است.


نظریه ی «برتری تباری» بطور مدوّن- ولی فشرده- اولین بار طی مقاله ی زیر عنوان «زوال پشتونها در افغانستان» به زبان انگلیسی و در امریكا (‌در سال 1995میلادی) منتشر گردید. این مقاله توسط آقای انوارالحق احدی، در زمان تسلط طالبان بر نیمه ی جنوبی افغانستان نگاشته شده بود؛ و آن زمانی بود كه سیطره ی محتوم طالبان بر افغانستان، بر هیچ صاحب نظری پنهان نمی نمود. ازینرو آقای احدی بی محابا و بدون پنهانكاری و خودسانسوری، مقاله ی خود را نگاشته و گوئی دلواپسی برگشت به افغانستان را نیز نداشته، چون مقاله آشكارا به تحریكات قومی دست یازیده و خطوط جدائی دائمی اقوام از همدیگر را بطور درشت ترسیم كرده است.  گوئی نویسنده با توجه به جوّ ستیزه جویانه ی همان زمان، عمداً خواسته مخاطب خود را از میان اقشار نا آگاه جامعه، مخصوصاً فرماندهان جنگجوی طالبان برگزیند تا در همان گرماگرم ستیزه جوئی قومی، نظریه ی تبار محوری او كار ساز افتد. مخاطب دیگر این مقاله كه به زبان انگلیسی نوشته شده است، طبعاً انگلیسی زبانان و انگلیسی دانان بوده كه اثرات این بخش مقاله، به مراتب موثرتر بوده است؛ چه به قول مترجم فارسی مقاله (داكتر زیوری) «محققان غربی نیز وقتی می خواستند در مورد افغانستان تحقیق نمایند در اولین مراحل تحقیق كه مطالعه ی منابعReview of Literature  باشد از همین مقالات و كتب نوشته شده توسط نخبگان عمدتاً تك تبار بهره می برند و تحقیق شان احتمالاٌ از همان ابتدا با ذهنیتی خاص سر و شكل می گرفته است. نمونه ی واضح این رویكرد جهت دار را در ذهنیت سیاست سازان غربی می توان دید.
» 


غرب با این تصویر به افغانستان نگاه می كند:«سقوط رژیم نجیب الله در كابل در اپریل 1992 نه تنها دوران كمونیستی را در افغانستان به پایان برد، بلكه همچنین پیش درآمدی بود بر خاتمه ی سلطه ی پشتون در صحنه ی سیاسی افغانستان. در واقع برای بسیاری مفسرین و همچنین سیاستمداران، این تغییر روابط تباری از اهمیت بیشتری نسبت به شكست كمونیزم برخوردار است.
»  


«جان آرنو» نماینده ی سابق سازمان ملل در افغانستان، باری به جمعی در كابل گفت:«تصویری كه خلیلزاد، ابراهیمی و رئیس جمهور كرزی برای ما ترسیم كرده بودند این بود كه در افغانستان اكثریت مطلق را پشتون ها تشكیل می دهند. از چند قرن بدینسو این كشور با رهبری و زعامت پشتون به طور سالم اداره می شد. كودتای كمونیستی باعث تضعیف دولت مركزی شد و زمینه را برای اقلیت ها مساعد ساخت تا مسلح شوند و با اعمال زور وارد رده های بالائی دولت گردند.


حال راه حل اینست كه با برنامه ی DDR آنان (اقلیت ها)‌خلع سلاح شوند، و با برنامه ی PRR آنان از ادارات ملكی دور ساخته شوند. اما پس از سه سال كار در افغانستان دریافتم كه این تصویر كاملاً نادرست بوده است.»15


بر هم خوردن نظام عشیره ئی در دوران جهاد حسرتی است كه تبارگرایان خواهان برگشت به آن هستند. اینكه "این تغییر روابط تباری از اهمیت بیشتری نسبت به شكست كمونیزم برخوردار است" حكایت از همین حسرت دارد. نگاه امثال آنان به عقب است نه به جلو، و الا آیا بهتر نبود به غرب به جای ترسیم یك نظام قرون وسطائی، یك نظام امروزین و مبتنی به اصل شهروندی را ترسیم می كرد؟ چرا به این تغییر با چنان حسرت و دلهره نگاه می كنند؟ از قلم چنگیز پهلوان می خوانیم:


«كودتا و جهاد علیه كودتا، نیروهای خفته ی قومی، دینی و زبانی را نیز بیدار ساخت و آنها را به شركت در نبرد سراسری علیه حكومت خلقی بر انگیخت. تاریخ افغانستان كه همواره حكایت از تسلط پشتون ها می كرد و خصلت یك قوم را تعمیم می داد و آنرا به صورت خصلت عام و به اعتبار "افغانی" جلوه گر می ساخت، در عمل مورد تردید قرار گرفت. پشتونیزم همواره كوشیده بود خصلت های سلحشوری، جنگجوئی و خلاصه همه ی فضیلت های زندگی عشیره ئی را منحصر كند به قوم پشتون. بنا بر تفكر رایج در پشتونیزم اقوام دیگر فاقد توانائی های لازم برای اداره حكومت هستند و چنانچه جسارت چنین كاری را بیابند می توان آنان را با بكار بستن قدرت سركوب كرد. پشتونیزم در قرن اخیر نه تنها قدرت عریان را به رخ می كشید و با خشونت به رویاروئی دیگر اندیشان می رفت، بلكه در عین حال شروع كرد به تاریخ سازی و نفی فرهنگ و تمدن مشتركی كه از قرن ها پیش در این منطقه وجود داشته است. ایدئولوژی چپ پوشش مناسبی بود برای پشتونیزم تا به تنهائی بتواند عرض اندام كند و ملی گرائی كاذب و افراطی خود را موجه جلوه دهد و در همان حال هر تفكر و اندیشه ای را كه جلوه ای انتقادی داشته باشد به اتهام ملی گرائی ]قوم گرائی[ مرعوب سازد.


جهاد در اساس زمینه ی بود برای ابهام زدائی. در طول جهاد معلوم گشت كه رزمندگان دلیر و جسور منحصر به پشتون ها نمی شده است. از این گذشته آشكار شد كه پشتون ها در افغانستان نسبت به دیگر گروههای قومی در اقلیت هستند در حالیكه خود را اكثریت جلوه گر می ساخته اند
.»


دو نكته را باید به گفته ی پهلوان اضافه كرد: نخست اینكه تبار محوری یا به قول پهلوان پشتونیزم در دوره ی بعد از پیروزی مجاهدین از ایدئولوژی اسلامی همان استفاده ی ابزاری را نمود كه از ایدئولوژی چپ؛ غیر پشتونها را به اتهام نا مسلمان بودن آماج حملات قرار داد و مراجعی در بیرون از افغانستان (ملا فضل الرحمن و ملا سمیع الحق - رهبران جمعیت العلمای پاكستان) حتی فتوای جهاد علیه تمام رهبران جبهه ی متحد سابق را صادر كردند. در دوره ی جدید (دولت كرزی) تبارمحوران ایدئولوژی لیبرالیسم و دموكراسی را به مثابه‌ی حربه ئی در جهت كوبیدن دیگران در دست گرفته و بیش از همه به جهاد می تازد چون آنرا مخالف تصویر سازی و تاریخ سازی خود می بیند.


نكته ی دوم اینست كه در حال حاضر در مرزهای شرقی و جنوبی افغانستان رویاروئی میان دو جناح تبارمحور یعنی طالبان كه از حمایه ی پاكستان برخوردارند از یك طرف، و حكومت افغانستان كه از حمایه ی قوای ائتلاف بهره می گیرد از طرف دیگر (آنها با شعار اسلام و اینها با شعار دموكراسی) جریان دارد. در واقع حكومت موجود (همان طوریكه ادعا می شود) حمایه ی اكثریت پشتونها را (نیز) از دست داده است؛ با این حال، لحظه ئی از دنبال كردن سیاست تبار محورانه باز نمی ایستد، چون مطمئن است كه هنوز این سیاست با منافع ایالات متحده و موتلفینش در همسوئی و سازگاری قرار دارد.


كاركرد غرب در افغانستان بعد از سپتامبر 2001 را مطابق همین تصویر از زبان مترجم مقاله می خوانیم:«‌صرفاً بعنوان یك نمونه ی كوچك در میان ده ها نمونه می توان به مقالات آقای فردریك استار اشاره كرد. نه سال بعد از نگارش این مقاله [زوال پشتونها ...] وقتی فردریك استار- استراتیژیست امریكائی – در كتابی با نظارت فرانسیس فوكویاما دقیقاً ‌بر همان پیش فرض ها استدلال می كند [این پیش فرضها را بعداً بررسی می كنیم] و تلاشهای ملت سازی امریكا در افغانستان را بعنوان جزئی از استراتژی مبارزه علیه تروریزم بر مبنای سلطه ی یك قوم می سنجد و تحسین می كند، بر اهمیت چارچوب های فكری مندرج در مقالاتی نظیر این مقاله بیشتر می توان پی برد.» 


در اوج اقتدار طالبان و سلطه ی آنان در پایتخت و بخش اعظم كشور، مقاله ی احدی با شرح و اضافاتی در كتابی زیر نام «دوهمه سقاوی» بازنویسی شد. بدلیل حمایه ی بی دریغ پاكستان از طالبان، نویسندگان مقاله و آن كتاب، امیال خود مبنی بر ادغام بخشهای پشتون نشین پاكستان به افغانستان را مسكوت گذاشتند. اما پس از دست یابی آن تیم بر قدرت سیاسی افغانستان، آنرا عنوان كردند كه باعث عكس العمل پاكستان در پوشش طالبان گردید. رحیم وردك وزیر دفاع افغانستان در اكتوبر سال 2006 م. نظر رسمی حكومت افغانستان را چنین بیان كرد:«افغانستان مرز كنونی را با پاكستان به رسمیت نمی شناسد. این پیش آمدن و عقب رفتن 30 و 40 كیلومتر نیرو های پاكستانی در مرز اهمیتی ندارد. مرز افغانستان بسیار آنطرف هاست. و بسیار دور از این چند كیلومتر.
» عبدالجبار ثابت دادستان كل كشور در مصاحبه ی در لندن به طور آشكار به رسمیت شناختن خط دیورند را خیانت ملی خواند.


نشریه ی «آسیا تایمز» در 29 اكتبر 2006 نوشت:«برخی مقامات افغانی صحبت از نقشه ی جدیدی می كنند كه در آن شهرهای مهم پاكستان مثل پشاور و كویته جزو افغانستان محسوب می شوند. مقامات پاكستانی هم اخیراً از ملاقات های بین حامد كرزی و خان عبدالولی خان رهبر پشتون ها مطلع شده اند كه باعث نگرانی آنها شده است. ملاقات اخیر حامد كرزی و ولی خان كه بر خلاف روند مذاكرات برنامه ریزی شده ی رسمی در ایالت سرحد بلوچستان انجام شده بحث داغ پشتونستان را داغتر از همیشه كرد. موضوعی كه به وضوح مورد حمایت امریكا هم است.
» 


بنا بر این، نظریه ی «افغان ملت» دو مؤلفه دارد: برتری حقوقی پشتون ها بر سایر اقوام ساكن در افغانستان، و الحاق اراضی ماورای خط دیورند تا اتك به خاك افغانستان.


نظریه ی برتری تباری «افغان ملت» بر سه فرضیه ی غلط بنا یافته است:


فرضیه ی اول:«دولت افغان توسط پشتونها تشكیل شد و افغانستان تنها دولت پشتونی در جهان است و اقلیت ها باید هویت پشتونی دولت افغان را بپذیرند.» 

نویسنده این تصور را به خواننده ی مقاله القا می كند كه سرزمینی كه احمد شاه ابدالی در آن موفق به تاسیس كشور مستقلی گردید،‌ قبلاً‌ خالی از سكنه بوده است و افغانان آنرا از نو كشف كرده اند. در ذهن نویسنده، مُدل ایالات متحده ی امریكا، استرالیا و یا زیلاند نو تصویر شده كه قبل از ورود سفید پوستان اروپائی به آن سرزمین ها،‌ یا عمدتاً‌ خالی از سكنه بوده و یا اقوام وحشی سرخ پوست، بدون مدنیت و دولت در آنجا می زیستند و این اروپائی های مهاجر یا دقیقتر بگوییم اروپایی های مهاجم بودند كه آن سرزمین را كشف نمودند و در آنجا به تأسیس دولت و ایجاد مدنیت پرداختند.

با آنكه در باطل بودن این فرضیه هیچ ابهامی وجود ندارد،‌ اما نكاتی از باب ایضاح بیشتر آورده می شود: 


نكته ی اول اینكه دولت احمد شاه ابدالی در قلمرو وسیعی  استقرار  یافت (از دهلی تا مشهد) كه اندكی پیشتر از احمد شاه، توسط ولینعمت او یعنی نادر افشار فتح گردیده بود. از نظر تركیب قومی، این قلمرو نا متجانس بود (‌چنانچه همین اكنون نیز هست) ‌و از این حقیقت كه احمد شاهِ پشتون فاتحِ دومِ آن و تشكیل دهنده ی دولت مستقل در آن بود، به هیچ وجه نباید نتیجه گرفت كه اقدام احمد شاه به معنای تسجیل حاكمیت قومی پشتون بر این سرزمین می باشد. كما اینكه فتوحات نادر را نمیتوان تثبیت حاكمیت تركمن تلقی كرد و قس علیهذا.


از نظر تاریخی شایسته است جهانگشائی و فتوحات احمد شاه را به ادامه ی فتوحات و جهانگشائی های سلسله های پیش از او- از صفاریان تا افشاریه- و آخرین آنها بدانیم. قلمرو ایالات شرقی خلافت اسلامی، عرصه ی جولان جهانگشایانی چون یعقوب لیث صفاری، اسمعیل سامانی و اخلافش، الپتگین (به قول لورل كورنا بنیاد گذار اولین حكومت اسلامی در منطقه) و محمود، شهاب الدین و مملوكیه، طغرل و بازماندگانش، سلطان علاءالدین خوارزمشاه و فرزندش، چنگیز و دودمان مغول، تیمور و تیموریان و بالاخره نادر و احمد شاه بوده است. طوریكه می دانیم هر یك از این جهانگشایان، گوشه ای از قلمرو مذكور را مركز قرار داده به نواحی دیگر تاخته است؛ علاوه بر این هر یك  از این سلسله ها، به قومی و لابد به زبانی تعلق داشته است كه عمدتاً تاجیكها و تركها بودند و فقط آخرین آنان افغان بوده است. در حالیكه این قلمرو همچنان بجای خود ثابت و باقی بوده، چه دلیلی می تواند وجود داشته باشد كه آغاز تاریخ این قلمرو را از ظهور صفاری، یا سامانی یا غوری یا غزنوی نگیریم؟ چه دلیلی وجود دارد كه تاجیكها ادعا نكنند كه بنیان گذار حكومت ملی در خراسان شرقی طاهر فوشنجی است، پس هویت دولت افغانستان فعلی – كه در محدوده ی خراسان شرقی شكل گرفته – باید تاجیكی باشد؟ چرا تركها ادعا نكنند كه غزنویان موسس حقیقی حاكمیت در این قلمرو اند، پس هویت دولت و كشور باید تركی باشد؟ همین طور چرا ایماقها و هزاره ها ادعا نكنند كه روزگاری این قلمرو تا دهلی توسط همتباران آنها اداره می شد و اسلام توسط آنان بر هندوستان ترویج شد، پس هویت كشور باید ایماقی – هزارگی باشد؟


حقیقت اینست كه حوادث مذكور در مقاطعی از تاریخ بوقوع پیوسته كه زمینه ی جغرافیائی و بستر زمان اجازه ی بروز آنها را می داد؛ هنوز مرزهای جغرافیای سیاسی مشخص نبود، هنوز دولت به مفهوم امروزی آن یعنی «دولت – ملت» تشكل نیافته بود، هنوز تب ناسیونالیسم حاد نشده بود و در یك كلام مقوله ی «الملك لمن غلبه» حكمرانی می كرد. 


اینكه احمد شاه، بیش از سایر اقوام به افغانها توجه داشت، یك امر طبیعی است؛ دیگرانِ قبل از او نیز به اقوام خود بیشتر اعتماد داشتند، و نباید اینرا دلیل تبارگرائی احمد شاه بدانیم. تبارگرائی با شروع سلسله ی باركزائی و موازی با ورود استعمار در منطقه رشد میكند و در عهد نادرخان به اوجش می رسد. 


نكته ی دوم اینكه هیچ سندی وجود ندارد كه احمد شاه نام این قلمرو را افغانستان گذاشته باشد؛ به شهادت تاریخ، طایفه ی افغانها در اطراف كوههای سلیمان می زیستند، در دوره ی اسلامی ظاهراً حدود العالم من المشرق الی المغرب نخستین كتابی است كه از قومی بنام افغان نام می برد و محل زندگی آنان را در ضمن برشمردن شهرهای هندوستان در شهر «سول» معین می سازد
. بعد از حدودالعالم تاریخ یمینی و ترجمه ی آن ضمن محاربات محمود از افغانان و محل سكونت آنان در اطراف كوههای سلیمان در هند نام می برد. بیرونی در كتاب «تحقیق ماللهند» نوشته است:«قبایل افغان در كوههای غرب هندوستان به سر می بردند و تا به حدود رودخانه ی سند می رسند.
» 


كوههای سلیمان در محل سول به دو شاخه ی شرقی و غربی تقسیم می شود. سول شاخه ی غربی آن است كه در زمان حاضر قبیله ی وزیر در آنجا سكونت دارند. 


در مورد منشاء قبایل افغان پروفیسور «مورگنسترن» می گوید كه «پكتوكی» (اولین بار توسط هرودت شناخته شد)‌ یكی از یازده قبیله ی آریائی بود كه از جنوب دشتهای آسیای میانه حركت كرده، سلسله ی هندوكش را عبور و در دامنه های كوههای سلیمان جاگزین شدند.


با گذشت زمان به اثر زاد و ولد- اندك اندك- به اطراف پراگنده شدند. سیفی هروی صاحب تاریخنامه ی هرات (قرن هشتم هجری)،‌ سرزمین میان  سرحد قندهار فعلی تا رود سند را افغانستان می خواند
. مناطق شمال كوه سلیمان شامل نواحی اطراف پشاور در این نامگذاری شامل نیست، زیرا افغانها در اواسط قرن پانزدهم به این مناطق دست یافته اند. نظر به تعریفی كه حدودالعالم از خراسان شرقی دارد، پشاور و توابع آن در این حدود شامل است:«ناحیتی ست كه شرق وی هندوستان است. و جنوب وی بیابان سند است و بیابان كرمان و شمالی وی حدود غرجستان و گوزگانان و تخارستان
.»  نام گذاری افغانستان در تاریخنامه ی هرات رسمی نبوده، چون در كتب تاریخ و جغرافیای عصر مغولهای هند، كه به تفصیل قلمرو امپراطوری گوركانی را بیان كرده اند (از جمله در آئین اكبری) چنین نامگذاری دیده نمی شود؛ محمد قاسم فرشته در كتاب خود بنام تاریخ فرشته نام افغانستان را از زبان مردم كابل و خلج، به جای كوهستان، كه همانا محل زیست افغانان در كوههای سلیمان باشد، به كار گرفته است.
 


در نظام اداری امپراطوری گوركانی، قلمرو زیر سلطه ی آنان در غرب رود سند، شامل دو ایالت (صوبه) كابل و قندهار می شد. كابل در بر گیرنده ی تمام اراضی آبریز دریای كابل (شامل ولایات كنونی پنجشیر، كاپیسا، پروان، كابل خاص، میدان وردك، لوگر، لغمان، نورستان، كنر، ننگرهار، پیشاور، چترال و سوات) و مناطق شمال شرق كوههای سلیمان می شد. بامیان و غزنی نیز از مضافات صوبه ی كابل به شمار می رفت.


قندهار شامل آبریز دریای هلمند (در بر گیرنده ی ولایات هلمند، قندهار، دایكندی، ارزگان و زابل) و مناطق جنوب غرب كوههای سلیمان تا سواحل بحر هند می گردید. غزنی یا غزنین در منابع این دوره، نوار وسط قندهار و كابل تا مصب دریای توچی به رود سند كه به دامان مسما است گفته می شود. 


بنا بر این وقتی در منابع تاریخی گفته می شود كه طوایف افغان در قندهار، كابل یا غزنی زندگی می كردند باید توجه داشت كه مقصد آن نواحی دور دست این ولایات است كه اكنون در خاك پاكستان موقعیت دارد.


 فقط در اوایل قرن نزدهم است (1801) كه برای اولین بار در یك مقاوله میان ایران قاجاری و هند بریتانوی نام افغانستان – با توسع معنا- به سرزمینی وسیع تر از آنچه سیفی گفته بود، و كوچكتر از فتوحات احمد شاه ابدالی ، اطلاق گردید. اما در مقاوله ی سه جانبه میان هند بریتانوی،‌ شاه شجاع و رنجیت سنگهـ‌ ، حدود شرقی این نامگذاری به آنجاهایی كشیده شد كه بعد از مرگ رنجیت سنگهـ ، انگلیس آنرا مرز میان قبایل آزاد و مناطق اداری می دانست. در معاهده ی میان انگلیس و یعقوب خان،‌ این مرز غربی تر شد؛ و معاهده ی دیورند، در موقعیت فعلی میان پاكستان و افغانستان، آنرا تثبیت و معاهده های راولپندی و كابل (1919 و 1921 میان شاه امان الله و انگلیس) آنرا نهایی ساخت. در حقیقت استقلال افغانستان، پایان آن پروسه ی طولانی است كه به «بازی بزرگ» مسما گردیده و نتیجه ی آن تشكیل كشور مستقل افغانستان – منطقه ی حایل «Buffer State- 1873» میان دو قدرت بزرگ روس و انگلیس- است
. بنا بر این، این منطقه را نه احمد شاه ابدالی افغانستان نام نهاده، و نه همه پرسی یا رفراندمی در این خصوص به عمل آمده بود.


آیا این حقایق با آن ادعا در تضاد نیست؟‌ آیا نمیتوان ادعا كرد كه بدنه ی اصلی افغانستان تاریخی در خارج از كشوری كه امروز بنام افغانستان خوانده می شود، موقعیت دارد؟‌ این نكته را سه حقیقت تاریخی ثابت می كند:


یك- خاستگاه قوم افغان یعنی اطراف كوههای سلیمان، در قلمرو پاكستان امروزی موقعیت دارد
؛
 


دو- نام افغانستان به معنای سرزمین افغانها، برای اولین بار به منطقه ی اطلاق گردید كه فعلاً‌ در خاك پاكستان قرار دارد؛


سه- از نظر كمّی، نفوس افغانهای مقیم پاكستان سه برابر افغانهای مقیم افغانستان است؛28

 به همین دلایل است كه اولاٌ نصیر الله بابر كه در دهه ی هفتاد میلادی استان دار ولایت سرحد بود، ادعا كرد كه «دُهلی را كه داوود خان می نوازد، ما بهتر از او می توانیم بنوازیم» (اشاره به سرود دا پشتونستان زمونژ كه سالیان متمادی از طریق رادیوی افغانستان پخش می شد). ثانیاً‌ مجلس ولایتی سرحد، اخیراً پیشنهادی به دولت فدرال سپرد كه در آن تغییر نام ولایت سرحد به ولایت افغانیه تقاضا گردیده است.پیشنهاد كنندگان، منطق طرح خود را به این حقیقت تاریخی متكی ساخته اند كه در سال1930 كه چودری رحمت علی خان، نام پاكستان را به كشور موعود اسلامی پیشنهاد كرد، آنرا از حروف اول پ (پنجاب)، الف (افغانستان)، ك (كشمیر)، س (سند) و تان (از بلوچستان) اخذ نموده بود. بنابرین نام افغانیه به جای ایالت سرحد (كه نام گذاری كاملاً‌ سیاسی – نظامی بوده) پیش از این وجود داشته است.


ادعای بابر را پیش از او، «منظور قادر» وزیر خارجه ی وقت پاكستان در مذاكره با سردار محمد نعیم وزیر خارجه ی افغانستان در حكومت محمد داوود – از هواخواهان پروپاقرص داعیه ی پشتونستان – این طور مطرح كرده بود:«خواست مردم پشتون در دو طرف خط باید معلوم شود كه آیا جملگی مایلند در افغانستان زندگی كنند و یا اینكه پاكستان را برمی گزینند؟ از آن جائیكه سكنه ی پشتون پاكستان طی یك همه پرسی پاكستان را برگزیده اند، بنا بر این باید به روش مشابه از پشتون های افغانستان سوال كرد. در هر صورت رأی آنها بر له پاكستان خواهد بود، اگر غیر از این باشد، موضوع می تواند مورد بررسی بیشتری قرار گیرد...» به دنبال آن منظور قادر پیشنهاد خود را به طور علنی در هفتم مارس (1960) تكرار كرد:«از آنجائیكه دوسوم پشتون ها در پاكستان مأوا دارند و فقط یك سوم در افغانستان به سر می برند، برای اقلیت معقول تر خواهد بود تا به اكثریت ملحق شود.
»


نكته ی سوم اینكه در كتاب «تاریخ احمد شاهی»‌ كه توسط محمود الحسینی منشی احمد شاه ابدالی- طی بیست و پنجسال حكومت او در سفرو حضر- نوشته شده است، نه تنها اسمی از افغانستان برده نشده بلكه احمد شاه را پادشاه خراسان می خواند. روشن ترین سند در این نكته كه در حیات خود احمد شاه، قلمرو حاكمیتش خراسان خوانده می شد – علاوه بر مندرجات كتاب تاریخ احمدشاهی – قول صابر شاه كابلی به نقل از كتاب «عبرت نامه» (تألیف علی الدین) است:«شهنواز خان (حكمران لاهور) از صابر شاه سوال كرد: برادرم احمد شاه چه حال دارد؟ صابر شاه در جواب گفت: گستاخی مكن، او پادشاه ولایت خراسان است و تو فقط صوبه دار پادشاه هندوستان.»
 جغرافیای سیاسی افغانستان فعلی بطور كامل در حدود خراسان شرقی واقع گردیده؛ بیجا نبوده كه شاهان سدوزائی و باركزائی تا محمد افضل خان خود را شاه خراسان می خواندند.


نكته ی چهارم اینكه به شهادت تاریخ،‌ افغانها آخرین دسته ی مهاجرین كتلوی قومی به خراسان هستند. جریان جابجائی قبایل افغان را در بخش های مختلف خراسان، به طور اختصار از نظر می گذرانیم:

متون فارسی دوره ی اول اسلامی حضور آنان را فقط در حاشیه ی شرقی افغانستان فعلی گزارش داده اند. به گفته ی تاریخنامه هرات تا آغاز دهه ی سوم قرن هشتم (723هـ ق) افغان ها از ساحه ی افغانستان تاریخی به جانب خراسان یعنی افغانستان كنونی گسترش نیافته بودند.
 سیف هروی از محلات، قلاع و شهر های ذیل در محدوده ی افغانستان تاریخی نام می برد: مستنگ، كهیرا، دوكی، ساجی، تیری یا تیراه، خاسك، جاول، ]درابن[ محل اقامت قومی «سورنا» ]سروانی یا ستریانی[، كنكان و نهران (در هفتاد فرسخی جنوب دوكی،] قاضی گهار- واقع در غرب كوههای سلیمان مهتر یا كوه سیاه تشكیل كننده ی دیوار غربی وادی رود سند[،‌ به نقل از ریسنر، ص 116).


در مجموع گسترش و تغییر شكل زندگی افغانها، با حوادث هجوم  مغول و تیمور در ارتباط است؛ هرچند مغول ها موفق به تسخیر هندوستان نشدند، اما جناح راست ساحل رود سند و پنجاب غربی در تصرف آنها در آمد. آنان به مصروفیت های بزرگ جنگی با هند كشانیده شدند؛ این مناطق در طول قرن سیزدهم تا نیمه ی قرن چهاردهم به میدان نبرد های طولانی و مداومی میان فرمان روایان مغول و سلاطین دهلی مبدل گشته بود.
 به اثر این تهاجمها بنیاد تمدن زراعتی دچار ضعف و ناتوانی گردید و دیگر نتوانست آبادی شهرها، رونق اقتصاد و تجارت را مثل سابق تأمین كند. زمینهای بلا استفاده را قبایل پشتون كه مالدار و خانه بدوش بودند، یا با اجازه یا بدون اجازه از صاحبان شان كه عمدتاً تاجیكان بودند تصاحب نمودند. ریسنر می نویسد:«زمین های هموار تخلیه شده در قرون 13-17 كه اهالی بومی یعنی تاجیكان آنرا در دامنه های شمال غربی كوههای سلیمان و اقوام مختلف هندی در قسمت جنوب شرقی همین جبال كاملاً یا قسماً ترك نمودند، به تدریج توسط افاغنه اشغال شدند.
 اولین بار به اجازه ی شاهرخ مرزا در اطراف قندهار ساكن شدند.
 


عامل عمده ی دیگر در گسترش و نفوذ طوایف افغان در قلمرو خراسان شرقی، جنگ های دراز مدت تیموریان هند با صفوی های ایران بر سر تملك قندهار بود. ابتدا تیموریان از افراد جنگجوی اجیر افغان در این جنگها استفاده كردند و تعداد زیادی از خانواده های قبیله ی ابدالی با استفاده از این موقعیت در اطراف قندهار جاگزین شدند. اما از آنجائیكه قندهار تا مركز سلطنت یعنی دهلی فاصله ی زیاد داشت، قندهار اكثراً در دست صفوی ها می بود؛ از اینرو طوایف افغان متمایل به صفوی ها شدند با استفاده از اقتدار آنان به غصب اراضی مالكان اصلی دست زدند.


شهر پشاور تا سده ی شانزدهم شهر فارسی گوی بود. در «تواریخ حافظ رحمت خانی» (از رهبران روهیله كه ساكن ملتان بودند) تألیف پیر معظم شاه كه از روی نسخه ی قدیمتری به نام «تواریخ افغانیه» كه در دو زبان فارسی دری و پشتو در هم آمیخته در سال 1766م تألیف شده است می نویسد:

«یوسف زائی ها در اول به نشكی، و غوریا بخیل ها خصوصاً عشیره ی خلیل  در ترنگ و ... سكونت داشتند. پس از آنكه میرزا الغ بیگ  در كابل هفتصد نفر  از ملكان آنها را در خیانت به قتل رسانید، آنها به سوی پشاور و كوهات كوچیدند. ملك احمد رئیس ایشان از دلازكهای ساكن آن محال خواهش كرد كه به ایشان جا بدهد، دلازك ها «دو آبه»‌ را به او دادند. چون زمین بیشتر خواستند، جواب دادند كه «اشنتغر»
 (به تحریر كاتب هَشت نِگر) هم مربوط دو آبه است، اما در دست شلمانی ها می باشد، اگر می توانید بگیرید. شلمانی ها در اصل از قوم دهگان بودند. گویند اشتنغر بالا تا بیگاری حصه ی بلوله، شرخانی، مهورای و تمام سوات و بنیر ملكِ سلطان بكهل بود و هر جا كه دهقان سواتی زندگی می كرد، رعیت و مالگزار او بودند. یوسف زائی ها مناطق مذكور را از دهقانها گرفتند و رئیس دهقانها نزد كفار پناه برد.»
 به همین دلیل است كه حتا در اوایل قرن نزدهم، اجزای تشكیل دهنده ی قبیله ی یوسفزائی مشخص بود؛ الفنستن در گزارش خود چنین می نویسد:«در بین یوسفزائی ها تعداد فقیران یا همسایگان، نسبت به تعداد پشتونها بیشتر است. اینان مركب اند از سواتی ها كه پیش از آمدن پشتونها در آنجا سكونت داشتند،‌ دیگانان،‌هندكی ها، كشمیری ها، هندوها و حتا اعضای سایر قبایل پشتون.»
 


طائفه ی دلازك یا به تحریر كاتب هزاره «دلازاك» از باشنده های اصیل پشاور اند كه به اصل «گررانی» بر می گردد. پدر آنان در تربیه ی عبدالله اورمری بوده و «در كتاب كهنه ی پشتو رقم كرده اند كه گرران در كودكی از قشلاقی به دست آمده، و اولادش كه خلق كثیر و جمع غفیر و به افغان از راه جعل نسب دخیل و شهیر آمده اند... عبارتند از: كودی، ككی، دلازاك، اروكزائی، منگل، توری، وهنی، وردك.»


فرقه ی «شلمانی» كه به نام اقامتگاه اولیه ی خود «شلمان» - كناره ی رود كُرَم – به این نام خوانده می شوند، اكنون در موضع آله دند، علاقه ی سوات مقیم و مغلوب یوسف زائی اند.


افضل خان ختك (نواسه ی خوشحال خان) در كتاب خود به نام «تاریخ مرصع» از مهاجرت قبایل از كوه های سلیمان به قندهار (در عصر شاهرخ و الغ بیگ) و از آنجا به كابل و پشاور (به تفصیلی كه بیان شد) و جانشین شدن شان در آنجا ها بحث می كند. مومند ها و افریدی ها بعد تر از یوسفزائی ها (در عصر بابر) در شمال پشاور جابجا شدند. 


از قرن پانزدهم به بعد قبایل پشتون در اطراف قندهار جاگزین شدند. از آن جمله غلجائیان در شمال شهر در سمت غزنی و عشایر مختلف ابدالی در جنوب و غرب شهر سكونت اختیار نمودند؛ در حالیكه هر دو به وادی حاصل خیز ارغنداب نظر دوخته بودند.
 


تاریخ سلطانی جاگزین شدن ابدالی ها را در مناطق هموار قندهار مربوط به قرن پانزده می داند و می نویسد: ابدالی ها پس از گرفتن این ولایت، بر سر تقسیم زمین جنجال و دعوا كردند تا اینكه عمر نام را به پیشوائی انتخاب نمودند و اختیار توزیع زمین به خانواده ها را به او تفویض نمودند.


در رقابت های دولت های صفوی و گوركانی بر سر قندهار، «ملك سدو» كلانتر شهر قندهار از قبیله ی پوپلزائی، جانب هندی ها را گرفت (سال 1622م)؛ با تسلط دوباره ی صفوی ها بر قندهار (1649م) ملك سدو و اتباعش ناگزیر به هند پناه بردند و از طرف اورنگزیب در ملتان برایشان جاگیر داده شد. حدود پنجاه سال بعد، دولت خان ابدالی از اخلاف ملك سدو، در قندهار به دست گرگین كشته شد و بخش اعظم ابدالی ها به ایران (صحرای كرمان) تبعید شدند. در هنگام جنگهای خسرو خان ( برادر زاده ی گرگین)، عبدالله خان سدوزائی – كه وی نیز از احفاد ملك سدو بود – از ملتان بازگشته و در فراه به قوای ایرانی پیوست تا علیه میرویس خان بجنگد، اما با شكست ارتش ایران از میرویس به هرات فرار كرده در آنجا مقیم شد و رهبری ابدالیان هرات را بدست گرفت؛ اندكی بعد از استقلال قندهار به دست میرویس، هرات به دست ابدالیان افتاد و اینان هواخواهان ایران را از هرات خارج نموده افغانان بادیه نشین اطراف سبزوار را جانشین آنان ساختند.


در اوایل قرن شانزده، گروهی از قبائل افغان شامل یوسفزائی، مندوزائی و غیره به دنبال مبارزات طولانی و شدید با اقوام و قبائل دیگر قسمت شمال شرقی منطقه ی سفلای رود كابل را تا محل پیوستن این رود به رود سند و نیز ولایت كوهستانی سوات را اشغال كردند. وزیرستان در قرن شانزده توسط وزیری ها اشغال شد و در اوائل قرن هفده «وزیری نرخ» كه مجموعه ی قوانین عرفی بوده و یكی از احكام آن ترتیب تقسیم اراضی اشغال شده در بین شعب و اعضای جداگانه ی قبیله را مقرر می داشت، تدوین شد. قبائل افغان ساكن دیره جات (قسمت جنوبی بنو) شامل گنده پور، خروتها، اشترانه، بابریها و میاخیل ها كه جمعاً از قبیله ی لوخانی هستند به ترتیب در قرن هفده، قرن شانزده و قرن نزده وارد این سرزمین شدند.


قبیله ی بنوچی در اواخر قرن چهارده و یا اوائل قرن پانزده از كوههای سلیمان به غرب حركت كرده و قسمتی از جلگه ی بنو واقع در بین رودهای توچی و كرم را اشغال كرد. مروتها كه نیز به قبیله ی لوخانی تعلق دارند، در اواسط قرن شانزده در زمان سلطنت جلاالدین اكبر، قبیله ی نیازی را كه قبل از آنان در بنو مستقر بودند، بیرون راندند و قسمت بی آب بنو را متصرف شدند. در مجموع مروت ها، بنوچی ها و عیسی خیل در ناحیه ی بنو، گندپورها، دولت خیل، اشتران، بابریها و غیره طی قرون چهارده الی هفده در ناحیه ی دمن جاگزین شدند. 


مینورسكی در تثبیت موقعیت«سول» حدودالعالم، اول از قول بیرونی (قرن یازدهم میلادی) در كتاب قانون مسعودی آورده است كه در جاده ی گردیز تا ملتان، پس از گردیز فرمل یا پرمل واقع است؛ این ناحیه بنام مردم تاجیك كه در آن زندگی می كنند شهرت یافته است و در كنار جاده ی كه از غزنین به بنو یعنی منطقه ی سند می رود، واقع شده است. سپس از قول بابر در بابرنامه(قرن شانزدهم میلادی)‌ می آورد كه مناطق فرمل، نگهر(به تحریر بابر «نغر»)، بنو و سرزمین افغانان در جنوب كابل واقع اند. بنو در كنار شاخه ی راست رود كُرَم- كه توچی خوانده می شود- واقع است؛ در قسمت علیای دشت توچی، ارغون قرار دارد كه مركز ناحیه ی فرمل است. نام ارغون را در این ناحیه مقدسی در احسن التقاسیم آورده است.
 ارغون نام تركی است كه وجود آن نشانه ی آشكار حضور تركان در كنار تاجیكان در ماورای سرحدات كنونی افغانستان در آن زمان است. علاوتاً توچی محلی است كه دو سنگ نوشته به زبان باختری، از عهد شاهان یفتلی در آنجا یافت شده است. زبان باختری همان زبانی است كه مرحوم علامه حبیبی آنرا مادر زبان دری می خواند؛ با كشف كتیبه ی رباطك- كه از عهد كنیشكا است- نام این زبان آریائی شده است.


پس بنا به قول بابر، تا قرن شانزدهم نیز طوایف افغان در مناطق جنوب شرق مستولی نبوده اند، چون سرزمین آنان به طور مجزا از نواحی تاجیك نشین، فرملی نشین و ترك نشین معرفی شده است.


راورتی ننگرهار را به حیث یكی از شش ناحیه یا سرزمینی كه تاجیك ها در شمال سفید كوه زیست می كنند ترسیم نموده و می گوید كه در نه دره ی ننگرهار 15 هزار خانواده ی تاجیك زندگی دارند و شغل شان زمین داری است. در آنجا ها تاجیك ها و جمعیت قلیلی از افغانها بود و باش دارند.


فیض محمد كاتب در معرفی فرقه ی تركلانی از طوایف افغان مقیم باجاور ]باجور[ می نویسد:«... و علاوه از فرقه ی تركلانی كه در نفس آن مقیم اند، در بطن كوه و شمال آن از قوم كافر سیاه پوش جدید الاسلام مقام دارند. و پنج هزار نفر قوم صافی و سی و هفت هزار و پنجصد نفر از قوم تاجیك و پنج هزار نفر از قوم شنوار و مجموع چهل و هفت هزار و پنجصد نفر در هر دو كنار نهر باجاور مقام و مقر  دارند و در اطاعت انگلیس روز افتراق قومی به سر می برند
.» به همین ترتیب وی فرقه ی بنوچی یا بانوزائی را كه از افاغنه ی گرانی است و شامل چند قبیله (پُك، غرض زائی، منداخیل و هسیبك) بوده كه با فرقه های مروت، عیسی خیل، تاجیك و وزیری جمعاً 295372 نفر نفوس را در دو  كنار رود توچی تشكیل می دهند، نام میبرد. بنا بر این دیده می شود كه حدود چهارصد سال بعد از بابر هم تركیب قومی نفوس ولایات ماورای سرحد افغانستان كنونی تغییر نیافته است.



جاگزینی طوایف افغان در شمال افغانستان تاریخ جدید دارد و عمدتاً پس از پادشاهی نادر خان – زیر عنوان ناقل – صورت گرفته، در حالیكه تركها قبل از اسلام – در عصر امپراطوری خاقانی ترك اواسط قرن ششم میلادی – وارد سرزمین كنونی افغانستان شدند.
 كهن ترین قوم ساكن در افغانستان براهوئی است كه بقیه السیف اقوام غیر آریائی ساكن در فلات ایران و سرزمین هند به نام دراویدی می باشد كه با هجوم آریائی ها به شرق رانده شدند. امروزه بدنه ی اصلی آن اقوام كه اصطلاحاً «آسیاتیك» خوانده می شوند، در جنوب هند مسكون اند كه عمده ترین آنها «تامیل» می باشد. پس از براهوئی ها نورستانی ها و پشه ئی ها قدامت تاریخی دارند. سواتیها در كنار تاجیك ها، گینگكیها و نورستانی ها از باشندگان اصلی افغانستان كنونی حساب شده اند.
 اما همان طوری كه در آغاز اشاره كردیم، تقدم و تأخر زمان اسكان در سرزمین افغانستان كنونی، نه برای كسی امتیاز شمرده می شود، و نه كسی را از حق شهروندی محروم می تواند بسازد.


بنا برین، كوشش نویسنده ی مقاله ی زوال پشتونها... برای اثبات این امر كه اولاً احمد شاه ابدالی داعیه ی تسجیل حاكمیت قومی را داشته، ثانیاً‌ نام افغانستان را او به سرزمینی كه هم اكنون افغانستان خوانده می شود گذاشته است، ثالثاً این سرزمین قبل از آن،‌ فاقد حاكمیت، ‌سكنه و مدنیت بوده،‌ كاملاً نادرست است، این ادعا از نظر تاریخی دلیلی برای حقانیت برتری تباری پشتونها ایجاد نمی كند.


فرضیه ی دوم: «پشتونها معتقد اند كه آنها اكثریت را در افغانستان تشكیل می دهند.» 


این فرضیه بر ارقام من در آوردی بنا یافته كه همواره بطور رسمی از جانب حاكمان تبار گرای افغانستان به خورد مطبوعات داده شده است؛ چندانكه این ارقام در بایگانی بسیاری از كشورها- منحیث واقعیتهای موجود افغانستان- درج گردیده و از همین منظر به تركیب قومی افغانستان نگاه می شود. به عنوان مثال در یك آمار رسمی مربوط سالهای 1946 و1947، از یازده میلیون جمعیت افغانستان، دومیلیون كوچی قلمداد شده است. این آمار را ریسنر از سالنامه ی كابل چاپ همین سالها نقل می كند. همچنین لورل كورنا در2002 همان آمار را درست می داند و می نویسد:«تقریباً یك هفتم جمعیت افغانستان به شیوه ی چادر نشینی زندگی می كنند.»


ارقام مربوط به نفوس پشتونها بسیار متحول و مختلف است: از %70 (پرویز مشرف) تا %25 (فیض محمد كاتب). تا حال هیچ صاحب ادعائی رقم قرین به حقیقت را ارائه نكرده است. نبود احصائیه ی دقیق بهانه ی در دست تبارگرایان برای بلند نشان دادن كمیت نفوس پشتونها بوده است. كمیت نفوس پشتونها را سلیمان لایق %60،
 پرویز مشرف %70،
 دوست محمد دوست%62،
 احدی %50 – %55، غبار شش میلیون از چهارده میلیون، لورل كورنا %38‌ (طبق منابع دیگر حدود %50)
 تمام نفوس افغانستان وانمود می كنند. با آنكه احصائیه ی دقیق و قابل اعتمادی ارائه نشده است، ‌مع الوصف سایتCIA به استناد از كار بیست و چند ساله ی NGO های متعدد،‌ ارقام ذیل را ارائه می كند: پشتونها %34، تاجیكها %26،ایماقها%6، بیاتها، قزلباشها و افشارها و پامیری ها %3، هزاره ها %15، ازبكها و تركمنها و قرغزها %11، بقیه اقوام%5 (شامل بلوچ ها، نورستانی ها، پشه ای ها، براهوئی ها، فرمولی ها، اورمری ها، ونیسی ها، جت ها، جوگی ها، عرب ها و هندوها...). اخیراً CIA كتابی زیر عنوان «حقایق جهان» منتشر ساخته (گویا این كتاب هر سال با تجدید نظر چاپ می شود) و در آن ارقام ذیل را در مورد تركیب اقوام افغانستان منعكس ساخته است: پشتون%42 ، تاجیك %27 ، ایماق%4 ، تركمن%3 ، بلوچ %2 ، هزاره %9 ، ازبك %9 . از لحاظ زبانی %50 به زبان فارسی دری و %35 به زبان پشتو تكلم می شود.
 البته با توجه به علایق ایالات متحده با حلقه های معینی در حاكمیت موجود افغانستان، این ارقام خالی از مسامحه و دستكاری نباید باشند.
 با اینحال، ارقام اخیر تفاوت بین انتساب به اقوام را از یك طرف، و تداول زبان را از طرف دیگر نشان می دهد. مثلاً %7 كسانی كه منتسب به پشتون اند، عملاً به آن زبان سخن نمیگویند. در این رابطه جا دارد یاد آوری نمائیم كه خانواده ی سلطنتی افغانستان از همان دسته ئی بودند كه علی رغم تعصب به پشتوگرائی با زبان پشتو آشنائی نداشتند:«... ]جنرال[ ایوب ]رئیس جمهور سابق پاكستان[ برای آنكه نعیم ]برادر داوود خان و وزیر خارجه ی او در دوره ی صدارتش[ را تحقیر نموده باشد با كمال تكبر به پشتو صحبت می كرد. زیرا وی می دانست كه نعیم به پشتو آشنائی ندارد و خود را در آن راحت احساس نمی كند.. 
»


كمیسیون مستقل تدویر لویه جرگه ی اضطراری، نمایندگان غیر پشتون را بیش از دو ثلث تثبیت كرده بود. بگذریم از این واقعیت كه احصائیه ی تخمینی كه قبل از انتخابات پارلمانی اخیر به عمل آمد، نفوس پشتونها ی ساكن در كشور را (منهای پشتونهای مهاجر در پاكستان) %28 بر آورد كرده بود كه با مظاهره ی حزب افغان ملت در جلال آباد، مسكوت گذاشته شد.
 با اینحال رئیس جمهور كرزی رقم %47 پشتون را بر تناسب نمایندگان شورای ملی حتی بر ولایاتی چون كابل
 و كاپیسا تطبیق نمود. گفته می شود كه همین اكنون دفتر یوناما با فورم هائی كار می كند كه  پشتون ها را در ولایات كابل، هرات و بلخ اكثریت وانمود می سازد
. 


روان فرهادی، زبان شناس و محقق اجتماعی مشهور معتقد است كه «افغانستان كشور اقلیتهاست، در این كشور هیچ قومی بیشتر از ثلث نفوس را تشكیل نمیدهد.
» باید این حقیقت را به گفته ی فرهادی اضافه كرد كه «‌و اما در افغانستان اكثریت زبانی وجود دارد، زبان مادری نزدیك به %57 مردم افغانستان فارسی دری است.» زبان مادری ایماقها، اكثر عربها، بیاتها، قزلباشها، افشارها، اكثر اورمری ها (برَكی ها و ونیسی ها، فرملی ها، هزاره ها، تاجیكها، دهگانها و جوگی ها فارسی دری است. علاوه بر این، زبان بین الاقوامی میان تقریباً تمامی اقوام ساكن در افغانستان فارسی دری است. این رقم شامل آنانی نیز می شود كه به دلایل انتقال مسكن، ازدواج با تبار غیر خودی، و عمدتاً توجه به شهر نشینی، زبان فارسی دری جاگزین زبان مادری شان شده است. مراكز شهر های بزرگ افغانستان به حكم قانون زبان یعنی گرایش به زبانی كه زمینه ی بیشتر افهام و تفاهم به آن ممكن باشد، به فارسی گوئی تمایل دارند. نظریات توأم با تساهل، ارقام بالاتر را نشان می دهد:«... و متذكر باید شد كه در افغانستان بیش از %90 مردم با زبان آهنگین دری سخن می گویند. قطع نظر از اینكه در خانه هایشان به زبانهای دیگر تكلم می كنند و استماع می نمایند و در تبادلات مكتوب ها و قباله ها و غیره مسائل حیاتی و حتا در نیت های نماز و روزه از لغت فارسی استفاده می گردد؛ و این دلیل عمده ایست كه باید فارسی را زبان چندین ملیتی به شمار آورد
.» 


گفتیم كه تا كنون احصائیه ی دقیقی از نفوس افغانستان و تناسب كمی نفوس اقوام و طوایف وجود ندارد؛ ظاهراً فیض محمد كاتب مبنای دقیقی از تناسب نفوس اقوام به دست می دهد كه میتواند اساس استواری برای سنجش ادعا های متضاد باشد. او می نویسد:«افغان مقیم افغانستان كه طبل انانیت به نام افغانیت و دولت مستقل افغانستان نواخته و خود را مشهود انظار و مشهور آفاق و اقطار ساخته، افزون از سه صد هزار خانه قراریكه رقم شده آمد ]نفوس خانه وار هر قبیله را جداگانه ذكر كرده است[ درین مملكت تمكن و قرار ندارند. باقی تاجیك و ازبك و هزاره و جدید الاسلام و اقوام مختلف اند. و افغان اضافه از این سه صدهزار هرچه هست، مقیم خاك مستعمره ی انگلیس و تابع امر و فرمان اویند و یكی از حالت دیگری و موطن و مسكن و فرقه اش علم ندارد و نمی داند كه كجاست. 
 و اقوام مختلفه ی مقیمه ی این مملكت را كه تابع حكومت افغان و قرب پنج میلیون و چهارصد هزار تخمیناً در شمار اند... 
» كاتب در مورد نفوس تاجیك ها در آنزمان می نویسد:«و تمامت تاجیك مقیم افغانستان هژده لك و هفتاد و پنج هزار نفس و قرب ثلث كل نفوس موطنه ی افغانستان اند
.» 


در مورد انساب و ارقامی كه كاتب در باره ی «فِرَق و طوایف هزاره» می آورد تأمل لازم است، او می نویسد:«این قوم كه از فِرَق های مغول و تاتار اند و در افغانستان توطن و قرار دارند؛ فعلاً چه در موطن و مقام خود و چه در شهر و ولایات و بین دیگر قبایل و ایلات افغان و تاجیك و اوزبك، از جور و ستم حكومت و نهب و غارت افغانان بادیه نشین ییلاق گزین و افزون ستانی و بیرحمی اربابان و كدخدایان و سركردگان قومی، ترك منزل و مسكن نموده، روز ذلت و مغلوبیت به همسایگی به سر می برند، ششصد و پنجاه هزار خانه و دومیلیون و دویست و پنجاه هزار  نفر و همه شیعه ی امامیه ی اثنا عشریه، ... به جز قلیلی از هزاره ی شیخ علی و هزاره ی بهسود كه اسماعیلیه و مرید و پیرو آقا خان محلاتی مقیم بمبئی و معروف به غالی اند
، دیگران عموماً پابند دین و محب جان نثار ائمه ی طاهرین (ع) و شجاع و جنگجو و مهمان نواز و سخا... 
»


گفته های كاتب در مورد «فرقه ی اوزبك و تركمان» - مخصوصاً‌در مورد مسكن و مقر  آنان- از دقت لازم برخوردار نیست:«این دو فرقه در تركستان افغانی و قطغن و بدخشان متوطن و با تاجیك و افغان و هزاره و عرب مخلوط و در بلدان میمنه و مزار و بلخ و سرپل و تاشقرغان و اندخو و شبرغان و ایبك و خان آباد و اندراب و قندز و تالقان و حضرت امام و نواح و توابع آنها متمكن و به زراعت و رمه  داری و از جمله تركمان به بادیه و الاجیق و خرگاه نشینی و ییلا میشی شاغل و تخمیناً یك میلیون و پنج صد هزار نفوس ... همه سنی اند
.» 


اساسی را كه كاتب می گذارد از آنرو در خور اعتماد است كه هنوز هویت زدائی ها و تاریخ سازی ها شروع نشده بود؛ پس اگر اوسط نفوس هر خانه را شش نفر بگیریم، مجموع نفوس آنوقت طوایف افغان در افغانستان یك میلیون و هشتصد هزار نفر می شود. بی تردید رشد نفوس طی حدود هشتاد سال بعد از ضبط این ارقام – در همه ی اقوام – نرخی یكسان داشته است. بنا بر این، طوایف افغان نیز حدوداً نفوس كمتر از ثلث افغانستان را تشكیل میدهند؛ و این همان چیزی است كه فرهادی با توجه به ارقام جدید عنوان كرده است.


 گذشته از این ها، بیش از نیم قرن است كه تلاشهائی در جهت تغییر هویت اقوام وجود داشته؛ مثلاً برای مراجع محضاً دیپلوماتیك و غیر محقق، ساكنان ولایات شرقی و جنوبی افغانستان بطور یكدست پشتون قلمداد می شوند. چنانكه احدی تعبیر ده ولایت پشتون نشین را در مورد آنان به كار می برد. در حالیكه به قول كاتب هزاره، غبار، اعتضادالسلطنه و حبیبی ریشه های اقوامی چون صافی، گُربز، وردك، استانكزی، اچكزی، اساكزی، كاكر، ناصری، مشوانَی و چند تای دیگر به تیره های غیر پشتونی می رسد
. مولف كتاب مخزن افغانی و تعداد زیادی از مورخین افغان پدر غلجائی ها را شاه حسین غوری می دانند و «سراولاف كیرو» نویسنده ی كتاب «پتهانان » (شاید) به استناد از آنان  اصالت پشتونی غلجی (= خلجی) را زیر سوال برده اند و آنان را از طایفه ی خلج یعنی ترك وانمود ساخته اند. با اینحال بطور مثال در چهار ولایت شرقی افغانستان، نورستانی ها ، پشه ئی ها، گجر ها، تاجیك ها، عرب ها و دهگان ها حدود نیم نفوس را تشكیل می دهند. فیض محمد كاتب پشه ئی و نورستانی را یكی دانسته نفوس و محل اسكان آنها را اینطور بیان می كند:«این فرقه تخمیناً پنجصد هزار نفر اند و در بطن سلسله كوه هندوكش از پنجشیر و كوتل منجان بدخشان تا لمقان ]لغمان[ و چترار ]چترال[ و كاشغر و دره جات اریت و شماس و كلمان و اسمار مسكن و مقر دارند. از جمله ی ایشان ساكنان دره ی نور و دره جات لمقان و اسمار و غیره در سابق پذیرای اسلام شده...
» 


كاتب محلات مسكونی تاجیكان در ولایات شرق و جنوب شرق را چنین بیان می كند:«در دهات قریبه و متصله ی شهر غزنین و نفس آن بلده و قریه جات بزرگ آرزو، شالیج ]شالیز= شاه دیز[ ، رباط، رامك، تاسن... جلال آباد، گردیز، كالگو، لمقان، سرده، ارگون و پرمل و غیره متوطن اند. و عموماً به جز تاجیك بامیان، گیزاب و چوره كه شیعه بوده اند و املاك و قرا و مزارع شان را حكومت به افغان بخشود، سنی و متعصب و با شیعه نهایت معاند ند‌
.» چغه سرای مركز ولایت كنر از قدیم مسكن دهگانان بوده است. «بیلیو»‌- پیش از كاتب- در مورد پراگندگی اتنوگرافیك تاجیكها گفته بود: «تاجیكها در سراسر اراضی پهناور افغانستان، از هرات الی خیبر، و از قندهار الی اكسوس ‌(آمو دریا) زیست دارند.
»


سنی ساروف در كتاب «تاریخ افغانستان» (چاپ سال 1921) نفوس هندی تباران افغانستان [از جمله جت ها] را – در مجموع – سه صد هزار نفر تخمین می كند. در حالیكه آمار و ارقام امروزی كمیت هندی تباران را بمراتب كمتر از این نشان میدهند. و این دلالت به آن دارد كه این اقلیتها یا در كتله های بزرگ قومی مستحیل شده اند، و یا در اسناد رسمی هویت آنان تغییر داده شده است.


گوئی نویسنده ی مقاله ی زوال پشتونها... به ضعف استدلال تاریخی و بی اساس بودن ارقام و آمار ارائه شده ی خود، آگاه بوده كه پیوست آن دو فرضیه، یك مسئله ی عاطفی را پیش می كشد:«پشتونها معتقدند كه آنها اكثریت را در افغانستان تشكیل می دهند و دولت افغان بوسیله ی پشتون ها تشكیل شد و افغانستان تنها دولت پشتونی در جهان است و اقلیت ها باید هویت پشتونی دولت افغان را بپذیرند. اكثریت گروههای تباری دیگر در منطقه دولتهای خود را دارند.
»


نویسنده، گروههای تباری غیر پشتون را به كشورهای  همسایه ی افغانستان رجعت می دهد
 و می گوید كه آن دولتها متعلق به این هاست؟! اگر تركمنی یا ازبكی در افغانستان فاقد حقوق شهروندی است، باكی ندارد چون تركمنها و ازبكهای كشورهای تركمنستان و ازبكستان از حقوق برتر نسبت به اقلیتهای دیگر آن كشورها برخوردارند؟! اگر اینان می میرند، چه فرقی می كند چون آنها آنجا زنده اند. آقای عبدالغفور لیوال همین دلیل را در عدم توجه دولت به رشد زبان فارسی ارایه میكرد و می گفت كه در ایران و تاجیكستان به زبان فارسی توجه ی لازم می شود، ‌فقط زبان پشتو است كه اگر دولت افغانستان به آن توجه نكند، وارث دیگری ندارد
. اما در عمل حینیكه گوینده ای واژه ای را استعمال كند كه در ایران و تاجیكستان مصطلح است، فوراً به او می تازند كه به زبان ایرانی حرف می زنی؟! این حكم چنان بود كه كج دار و مریز


استدلال مشابهی را خانم گیلانی (احدی) در مخالفت با مطالبه ی رسمی شدن مذهب امامیه‌،‌ در كمیسیون تسوید قانون اساسی داشت. او گفته بود كه زمانی باید مذهب جعفری رسمیت بیابد كه ایرانی ها مذهب حنفی را در كشور خود رسمیت بدهند؟!


فرضیه ی سوم: «اقلیت ها در افغانستان مخرج مشترك محكم ندارند تا آنها را قادر به ایجاد ائتلافی دوامدار علیه پشتون ها بسازد. به طور تاریخی خصومت ازبك – هزاره به همان شدّت مخاصمت بین پشتون ها و هزاره ها می باشد. به همین‌ ترتیب، ازبكها و تاجیكان تاریخچه ی روابط غیر دوستانه، هم در افغانستان و هم در آسیای میانه دارند... علاوه بر آن، برخی اقلیتها مانند نورستانی ها، پشه ئی ها، براهوئی ها، و بلوچها همیشه به پشتونها نزدیكتر از سایر گروههای قومی بوده اند. ازینرو بسیار غیر محتمل است كه اقلیتها قادر به ایجاد یك ائتلاف دوامدار با پشتیبانی بیشتر از نصف نفوس افغانستان گردند...»


این فرضیه بر مقوله ی معروف انگلیسی "Divide and rule" (تفرقه بینداز و حكومت كن) بنا یافته است؛ نزدیكی اقوام نورستانی، پشه ئی، براهوئی، و بلوچ به پشتون ها، از جهت قرابت جغرافیائی است. زبان نورستانی از جمله ی زبانهای هند و اروپائی است كه بطور مستقل در كنار زبانهای هندی و ایرانی رشد كرده است. زبان پشه ئی از خانواده ی زبانهای «داردیك» است كه شامل زبانهای چترالی و گیلگیتی نیز می شود. این زبانها با زبانهای پامیری قرابت نزدیك دارند. زبان پشه ئی در سلسله ی تحول، خود را به فارسی نزدیك ساخته است. زبان بلوچی از زبان های ایرانی نو است و خواهر تنی زبان فارسی دری شمرده می شود. احدی ثبات و آرامش افغانستان را نه در تأمین حق شهروندی، و نه در ایجاد تغییر در ساختار نظام سیاسی بر مبنای حفظ حقوق مساویانه ی اتباع، بلكه در تفرقه و اختلاف میان (به قول او) اقلیتها، و اعمال زور از جانب (بازهم به قول او) پشتونها بعنوان بزرگترین گروه قومی می بیند و بدیهی است به خطوط خلط ناپذیری كه او میان اقوام ساكن در این كشور می كشد، و هر كدام را به دسته ی تباری بزرگتر در كشورهای همسایه نسبت می دهد،‌ به ادامه ی این حالت الی بی النهایه فتوا صادر می كند. احدی با تكیه به این امر كه «‌سیستم بین المللی در برابر تجزیه ی دولت- ملت های مدرن شناخته شده توسط جامعه ی جهانی،‌ بسیار مقاوم و سختگیر بوده است.» تجزیه ی افغانستان را غیر ممكن می داند و آنرا زمینه ی مساعدی برای «سلطه ی غیر رسمی دوباره ی بزرگترین گروه قومی» می شناسد.
 اگر برای چند لحظه فرض احدی مبنی بر %50 بودن پشتون ها را بپذیریم، رابطه بین دو نیمه ی جامعه (پشتون ها – غیر پشتون ها) را فقط در محور «آقا – نوكر» می توان تصور كرد؛ گناه این نیمه اینست كه «اقلیت ها» هستند؟! اگر بخواهیم استدلالی شبیه استدلال آقای احدی داشته باشیم باید بگوئیم كه اولاً برخلاف ظاهر، آنچه كه كلیت افغان (پشتون) را تشكیل می دهد، در حقیقت طوائف متعددی نژادی، زبانی و مذهبی هستند كه طی دو قرن استیلای طائفه ی افغان بر آنان، اصل و نسب و تا جائی زبانشان بالاجبار به فراموشی سپرده شده است. چنانكه به تفاریق در صفحات پیشین آوردیم، طوایف مسما به افغان به چهار ریشه بر می گردند:سربن، غرغشت، كرلانی و غلجائی، چنانكه در این شعر خوشحال خان آمده است: 


پشتون په اصل سربنی دی






یا غورغشتی دی یا بیتنی دی


لودی غلجی دی د بیتی له لوره






په سربنی پوری بیا كرلانی دی



بیتنی (یا غلجائی ) و كرلانی دارای نصب وصلی اند یعنی هویت اصلی خود را تحت شرایط خاص زمانی و مكانی عوض نموده و در میان طوایف افغان مستحیل شده اند. رمودین در كتاب تاریخ افغانستان، قبائل منسوب به افغان را این طور معرفی می كند: سر بن 105 قبیله، غرغشت 95 قبیله، ماتو یا متی یا بیتنی یا غلجائی 95 قبیله، كرنی یا كرلانی یا كررانی105 قبیله. بدین ترتیب نیمی از قبائل منسوب به پشتون وصلی و اصالتاً غیر پشتون اند كه اكنون به اعتبار استعمال زبان واحد میان آنان، جمله پشتون خوانده می شوند.


ثانیاً:پس آنچه مخرج مشترك میان اقوام شمرده می شود، زبان است، در این صورت چرا زبان فارسی دری مخرج مشترك اقوامی كه فرزندانشان این زبان را از مادران خود می گیرند نباشد؟ این سوال كه این اقوام چی وقت زبان فارسی را اخذ نموده اند به اساطیر ماقبل التاریخ می پیوندد؛ اما از اینكه غلجائی ها و كرلانی ها چی وقت زبان پشتو را گرفته اند، چند قرنی بیش نمی گذرد، پس چرا یك شهر و دو نرخ باشد، زبان پشتو می تواند مخرج مشترك برای طوایف مختلف منسوب به پشتون باشد، اما زبان فارسی دری نمی تواند؟ آیا این یك عوامفریبی آشكار نیست؟


علاوه بر این، فرهنگ، ادبیات و تاریخ مشترك اقوام فارسی زبان به درازای زمانی پیش از اسلام می رسد. میان تاجیك ها و ایماق ها فاصله ی وجود ندارد؛ بخشی از هزاره ها را از بخشی از تاجیك ها، مذهب جدا می كند، چون هم تاجیك های شیعه وجود دارد و هم هزاره های سنی. تركها با بخشی از هزاره ها نژاد مشترك دارند. در عین حال تركها با تاجیك ها تاریخ، فرهنگ و ادبیات مشترك دارند. اگر به روایات اساطیری اعتبار قایل شویم تركها و تاجیكها فرزندان فریدون اند:


نهفته چو بیرون كشید از نهان


به سه بخش كرد آفریدون جهان


یكی روم و خاور یكی ترك و چین




سوم دشت گردان ایران زمین


نخستین به سلم اندرون بنگرید





همه روم و خاور مر او را گزید


به تخت كیان اندر آورد پای





همی خواندندیش خاور خدای


دگر تور را داد توران زمین 





و را كرد سالار تركان و چین


بزرگان بر او گوهر افشاندند





جهان پاك توران شهش خواندند


پس آنگه نیابت به ایرج رسید





مر او را پدر شهر ایران گزید


سران را كه بد هوش و فرهنگ و رای




مر او را چه خواندند ایران خدای


احدی كه از نظر تباری «عرب» است
 ، از این حرفها طرفی كه می خواهد ببندد همانا دست یابی به قدرت سیاسی است. در حالیكه بعید است تصور كنیم آقای احدی با آنهمه مدرك تحصیلی،‌ نظامهای سیاسی كشورهای را كه مثل افغانستان از اقلیتهای قومی، زبانی،‌ و مذهبی تشكیل شده اند، مطالعه نكرده باشد. اما با نشان دادن مدلها و نمونه های موفقی چون كشور هندوستان  (با 350 زبان و دهها قوم ودین) یا سویس، درست است كه مشكل «مناسبات تباری» در افغانستان حل می شود، مگر طرفی كه آقای احدی و امثال او ازین طرح می بندند چیست؟ 


در مسئله ی زبان، احدی مانند افراد ناآگاه استدلال می كند: «پشتون ها معتقدند در مناسبات شان با اقلیتهای تباری بیشتر از سایر كشورهای منطقه كه دولت های شان زبان خود را با جبر بر سایرین برتری داده اند، از بردباری و شكیبائی كار گرفته اند.
 هرچند برخی پشتونها معتقدند كه زبان پشتو باید موقف مشابه در افغانستان داشته باشد، اما بسیاری پشتون ها مایل به پذیرش زبان دری به عنوان یك زبان رسمی هستند به شرطی كه به زبان پشتو ارجحیت سمبولیك داده شود.» تجربه نشان داده است كه تمامیت خواهی و تعصب تنها در حد تحمیل زبان متوقف نمی گردد؛ گروه تبار گرا به تعقیب تحمیل زبان، برداشت ها و قرائت های برخاسته از ذهنیت قبیلوی خود را كه «شریعت» می خوانند، نیز تحمیل می كند. تحقیر اقلیت های دینی و مذهبی از زمان امیر عبدالرحمن تا عصر طالبان گواه بر این ادعا است.


 یكی از معاونین آقای احدی در جریده ی "مشعل دموكراسی"‌ نوشته بود كه «‌زبان دری را نادر افشار به زور به مردم افغانستان تحمیل كرد.
» اما واقعیت تاریخی اینست كه از زمان نادر افشار، قندهار (با ابعاد تاریخی آن) منطقه ی پشتون نشین شد، و آن به ترتیبی بود كه اهالی فارسی زبان قندهار ( اعم از هزاره ها و قزلباشها و تاجیكها)‌، علی رغم تجانسهای زبانی و مذهبی با نادر،‌در برابر او مقاومت كردند. نادر پس از استیلا بر قندهار، آنان را كوچ داد و پشتونها را جانشین آنان ساخت. اسامی فارسی ولسوالی ها، كوه ها و قریه ها شاهد این مدعاست. بخشی از پشتونها (قبیله ی الكوزائی به رهبری عبدالغنی خان مامای احمد شاه ابدالی)، با نادر علیه حاكمیت هوتكی ها همكاری كرد. نادر در ازای خدمت عبدالغنی خان زمینهای بسیاری را به او داد. علاوتاً نادر وی را نائب الحكومه ی قندهار مقرر نمود.

پس از نادر، احمد شاه نیز اراضی قندهار را بین عشایر درانی تقسیم نمود. مالیات اراضی خشكابه را در قندهار و نواحی مجاور آن برای درانی ها تخفیف داد، در حالیكه مالیات مذكور برای دهقانان غیر پشتون افزوده گردید. علاوه بر این وظیفه ی تحصیل مالیات زمینداران غیر پشتون به خانان درانی سپرده شد. این امر به خانان موقع داد تا به تدریج املاك دهقانان غیر افغان را تملك كنند. در مجموع درانی ها از ادای مالیه، سرانه، مواشی، درخت میوه دار وتاك معاف بودند.
 ملك های كه به قلمرو دولت درانیان داخل می شدند یا زیر اطاعت آنها قرار گرفته بودند به سه گروه تقسیم می شدند: به گروه اول ولایت های شامل بودند كه مستقیماً از طرف شاه بواسطه ی حاكمان اداره می شدند. شاه در این ولایت ها مطلق العنان بود، ساكنان این ولایت ها از مردمان غیر افغان عبارت بودند. به این گروه ولایت های زیرین داخل می شدند: قندهار، هرات، فراه، غزنی، كابل، بامیان و غوربند، بلخ، میمنه، جلال آباد، پیشاور، دیره ی غازی خان، دیره ی اسماعیل خان، شكارپور، كشمیر، ملتان، لاهور و سرهند. به گروه دوم خراسان، سیستان، بلوچستان، سند، بهاولپور و غیره داخل می شدند كه والیان آنها احمد شاه را به صنف حاكم عالی اعتراف می كردند و از طرف نایب الحكومه ها مستقلانه اداره می شدند. وابستگی كشورهای فوق از آن عبارت بود كه آنها یك مقدار انداز می دادند و هنگام لشكر كشی های شاه یك قطعه عسكر سوار اعزام می كردند.


به گروه سوم اساساً ایالات قبیله های افغان شامل بودند كه آنها از طرف خانهای محلی اداره می شدند و در قید و بست مقررات قبیلوی بودند، به حكومت مركزی اطاعت زبانی ]ظاهری[ داشتند و كاملاً به سر خود مختار بودند. سرپرستی لشكر قومی و جمع آوری مالیات سائر ایالات در اختیار آنها قرار گرفته بود.
  عزیز الدین وكیلی پوپلزائی این صلاحیت سران قبائل افغان را تائید نموده و  معافیت  مالیه را شامل حال تمام افغانها‌ (پشتونها) می داند.
 


بنا بر این وقتی ادعائی از سر نا آگاهی تاریخی با نا آگاهی علمی در مورد طبیعت زبان همراه باشد، كار به تعصب كور می كشد؛ شبیه همین ادعائی كه در تحمیل زبان پشتو از مسامحه كار گرفته شده است. 


حال، آقای احدی گویا كوشش های سردار هاشم خان و وزیر محمد گل خان را فراموش كرده كه چنین منتی را بر دیگران می گذارد
؟ به قول فرهنگ در آن كوششها (برای پشتو سازی دروس مكاتب، مكاتبات و مراسلات دولتی) مردم افغانستان ملیونها ساعت كار را ضایع كردند، معارف افغانستان دهها سال عقب ماند ولی دست آوردی نداشت
، چرا؟


به پدیده ی زبان چهار نوع نگاه می تواند وجود داشته باشد: یك- زبان به عنوان یك پدیده ی تاریخی - فرهنگی؛ دو- زبان به عنوان یك سوژه ی علمی؛ سه- زبان وسیله ی افهام و تفهیم؛ چهار- زبان به عنوان یك ابزار سیاسی.


مطالعه ی تاریخی زبان همان بحث تاریخ زبان است كه می تواند زبانهای مرده ئی چون اوستائی، سانسكریت و یا آرامی و غیره را در برگیرد؛ ویا زبانهای زنده ی چون فارسی دری، پشتو، بلوچی یا ازبكی را شامل باشد. در این مطالعه محقق با دید بیطرفانه، بدون توجه به جنبه های سیاسی زبان وارد بحث می شود و چگونگی تحول زبان را- با در نظرداشت امكانات ذاتی زبان و عوامل موثر از بیرون- به طور منظم و در توالی زمان مطالعه می كند. آثاری نگاشته شده به یك زبان كه عبارت از فرهنگ مكتوب (یا ادبیات) همان زبان است در این مطالعه شامل می باشد.


زبان به عنوان وسیله ی افهام و تفهیم: اكثریت قریب به اتفاق شش میلیارد نفوس زمین، حین سخن گفتن، به زبان از همین زاویه نگاه می كنند. آنان به زبان نه به عنوان پدیده ی تاریخی-فرهنگی، نه سوژه ی علمی، و نه هم ابزار سیاسی نگاه نمی كنند.


زبان به عنوان سوژه ی علمی موضوع علم زبان شناسی است. زبان شناسی ترجیحی به قدامت زبان و اهمیتی به تعداد گویندگان آن نمی دهد. از این منظر مباحث مورد بحث در زبان شناسی این هاست:


زبان شبكه ی سیستم هاست، سه سیستم خارجی دارد، و سیستم های داخلی در درون هر یك از سیستمهای خارجی قرار گرفته است:


1- سیستم یا دستگاه آوایی: هر زبانی آواهای مخصوص خود را دارد. وقتی حرف از دو زبان مختلف در میان است،‌قطعاً ‌دو دستگاه آوایی جداگانه وجود دارد، زبان پشتو علاوه بر آواهای مشترك با فارسی، آواهای مخصوص خود را دارد مثل تگ، ؤ، خگ، نگ ... از نظر  آوایی هیچ زبانی بر زبان دیگر امتیازی ندارد. نبود بعضی آواها دلیل نقص یك زبان شمرده نمی شود؛

2- دستگاه دستوری: هر زبانی گرامر خاص خود را دارد. موقعیت اجزای كلام در جمله، از یك زبان تا زبان دیگر فرق می كند. مانند مورد آوایی، وقتی از دو زبان حرف می زنیم، اختلاف گرامر امر حتمی و غیر امتیازی است.

3- دستگاه واژگانی: در عین حالی كه درین قلمرو میان زبانها تداخل وجود دارد،‌یعنی هیچ زبان مدنیئی وجود ندارد كه واژگان غیر(یعنی از زبانهای دیگر ) در آن دخیل نباشد، در عین حال تمایز زبانها نیز در همین عرصه مشخص می گردد. استفاده از واژگان و اصطلاحات زبانهای دیگر به میزان مستعمل بودن زبان در درازنای تاریخ و در پهنای فرهنگ و جغرافیا و مربوط به قدامت به كتاب در آمدن زبان است( نورستانی از كهن ترین زبان های موجود در افغانستان است، اما تا حال به كتابت در نیامده است. از همینرو است كه این زبان – كماكان – منزوی و راكد باقی مانده است.) هر قدر زبان در داد و گرفت فرهنگی مسن باشد، به همان اندازه وام واژه های بیشتر دارد،‌هر قدر یك زبان دستگاه واژگانی فربه تر داشته باشد،‌توان علمی آن بیشتر است. این امر خود باعث می شود كه نویسندگان و شاعرانی كه زبان مادری شان- فی المثل- غیر فارسی است، با اشتیاق تمام (بدون اكراه و جبر) ما فی الضمیر و عواطف و احساسات خود را به زبان فارسی دری می نویسند و می سرایند. اینجا نه مسئله ی اكثریت و اقلیت است،‌و نه امتیاز تكیه بر قدرت سیاسی. اگر اینطور نبود، چنگیز خان زبان مغولی را بر تمام قلمروی كه با خونبارترین پیروزی زیر سیطره آورده بود،‌تحمیل می كرد. تیمور و اخلاف او، با آنكه زبان مادری شان تركی چغتایی بود، با آگاهی بر این نكته كه زبان فارسی دری، زبان قوم خاصی نیست و زبان دینی و بین الاقوامی قلمرو خلافت شرقی است كه در رشد و باروری آن، تمام اقوام-مخصوصاً ترك ها- سهیم بوده اند، نه تنها تركی چغتایی را تحمیل نكردند، ‌بلكه در رشد و پرورش فارسی دری كوشیدند. به همین دلیل است كه بزرگترین شاعران فارسی گوی قرون اخیر افغانستان، پشتونها بوده اند. اكثریت آثار منثور خلق شده و یا ترجمه شده توسط نویسندگان پشتون، به زبان فارسی دری است؛ به طور مثال: آثار محمود طرزی و پدرش، آثار مستغنی، آثار عبدالهادی داوی، اغلب آثار سلیمان لایق، آثار رحیم الهام، آثار سرور همایون، زندگی نوین تركی، اغلب آثار عبدالحی حبیبی ... كریم خرم – برخلاف ظاهر - شكست اسلام سیاسی را به فارسی ترجمه كرده است؟!

و اما نگاه سیاسی به زبان همان است كه آقای احدی دارد؛ معنا نگاه سیاسی به زبان این است كه زبان را وسیله ی تحمیل اهداف سیاسی قرار بدهیم، آن را زبان حاكمیت یا «زبان دولت»، وسیله یا ابزاری در دست زورمندان بدانیم، در حالیكه خود زبان وسیله ی افهام و تفهیم است و منطقاً انسان باید از وسیله ی استفاده كند كه سهل الاستعمال، فراگیر و زود به هدف رساننده باشد. زبان جزو ذات انسانها نیست؛ اگر فرانسوئی در جاپان متولد شود و در آنجا، در محیط آنجا و در مكتب و مدرسه ی آنجا تحصیل كند، قطعاً زبان او جاپانی خواهد شد و برعكس. دیانت اسلام و بشریت روزگار كنونی اهمیتی برای نژاد قائل نیستند كه بی تردید ریشه های عمیق تر از زبان در ذات انسان دارد و با تغییر محل جا عوض نمی كند؛ علایم و مشخصه های آن تا نسل ها زدوده نمی شود.


باری، ضعیف ترین بخش استدلالهای احدی، همین بخش زبان است؛ می بایست وی با انتباه از این واقعیت ها كه نمی شود- از اصالت افغانستانی بودن زبان فارسی دری چشم پوشید؛ نمی شود عظمت فرهنگی و دیرینگی تاریخ این زبان را نادیده گرفت؛ نه می شود اكثریت فارسی گوی افغانستان را از نظر دورداشت؛ باید به این نتیجه می رسید: به فرض اینكه پشتون باید و بلامنازع حاكم افغانستان باشد،‌اما واقعیت فرهنگی، تاریخی و زمینه ی برتر «زبان بین الاقوامی بودن زبان فارسی دری» را باید اعتراف كرد.


تهدید بر تحمیل زبان دلالت به یك روان بیمار دارد؛ ترجیح سمبولیك هرگز زمینه های رشد زبان پشتو را فراهم نمی آورد(كما اینكه در گذشته نیاورد). ناگزیر از گفتن این حقیقت تلخ هستیم كه زبان پشتو تا كنون موقعیت بین الاقوامی را پیدا نكرده است. ذخایر فرهنگی و منابع علمی نگاشته شده به زبان پشتو و یا ترجمه شده به این زبان در حدی نیست كه نیازمندی های محققین و حتا محصلین دانشگاهها را بر آورده سازد. از به كتابت در آمدن زبان پشتو چهار‌ قرن بیشتر نمی گذرد (تألیف خیرالبیان در نیمه ی دوم قرن شانزده؛ قتل پیر روشان در 1578 م)؛ ناشر مخزن الاسلام (تألیف آخوند درویزه، در همان عصر) سید تقویم الحق كاكاخیل گفته است:«پیش از خیرالبیان اگر در زبان پشتو كتاب دینی موجود نبود كتاب بی دینی هم وجود نداشت» مولانا عبدالقادر كاشف كتاب خیرالبیان و حافظ محمد عبدالقدوس قاسمی ناشر آن (سال 1967)‌ تاكید دارند كه كتاب مذكور «نخستین كتاب به زبان پشتو است كه به دست دنیای متمدن رسیده است.»
 علاوتاً پیر روشان و آخوند درویزه هر كدام مخترع علایمی صوتی مخصوص زبان پشتو اند كه هر دو برای اولین بار در كتابهای خود آنانرا به كار گرفته اند.


ریسنر محقق شوروی پیشین می نویسد:«شواهد زبان شناسی گواه تشكل قوم افغان و پیدایش آن در عرصه ی تاریخی در ازمنه ی دیرتر (از قرن یازده بدینسو) می باشد. زبان افغانها یعنی پشتو متعلق به خانواده ی زبانهای ایرانی است. به عقیده ی ب.ا. دُرن زبان پشتو عمیقاً از زبانهای فارسی دری و زبانهای جدید هندی متأثر است. ن. و. خانیكوف كه از عقیده ی دُرن پیروی كرده است، چنین می پندارد كه زبان پشتو دیرتر از زبانهای دیگر ایرانی و هندی تكوین یافته است. به عقیده ی خانیكوف زبان پشتو نه زودتر از قرن 9 و 10 بوجود آمده است.


آنچه به زبان ادبی نوشتاری مربوط است، ظاهراً كهن ترین یادگار آن به زبان پشتو همانا تاریخ گرفتن سوات از طرف قبیله ی یوسفزائی است كه در قرن پانزده شیخ ملی شخص برجسته ی روحانی و شركت كننده در این حوادث آنرا نوشته است. نسخه ی اصل دست نویس این اثر  فعلاً پیدا نشده است، هر چند مضمون آنرا تعدادی از تواریخ افغانی دوره های اخیر نقل كرده اند. 


نكته ی در خور توجه اینكه افغانها حتا برای افاده ی نهادهای قبیلوی خود اغلب از اصطلاحات اقتباس شده از زبانهای فارسی، عربی، مغولی و تركی چون قوم، طائفه، ملك، خیل]قبائل، جرگه، ولس ...[ و غیره كار می گیرند. نكته ی جالب دیگر اینكه بر اساس معلومات توصیف كننده ی اصطلاحات اجتماعی و اقتصادی یوسفزائی ها در قرن نزده، كه چندی پیش «رامودین» با مشورت «م. اصلان اف» ترتیب داده است، كلمات و اصطلاحات مالداری این دسته از قبائل افغان از آن خودشان است، ولی واژگانی مربوط به زندگی شهری، پیشه و صنعت و نیز زمینداری، غالباً از زبانهای فارسی، عربی، و هندی جدید وام گرفته شده اند. علم زبان شاسی موئد آنست كه بر مبنای معلومات تاریخی، معلمین افغانها در آموزش پیشه و صنعت و كشاورزی تاجیكان و برخی از اقوام هندی بوده اند. و جالب تر اینكه در چهل جلد كتاب روزگار كه نعمت الله هروی در كتاب مخزن افغانی ذكر كرده هیچ گونه اشاره ای  به اشتغال افغانها به كشت و زرع نشده است.


بنا بر این ترجیح سمبولیك همان تحمیل و همان تبعیض است (معنای ترجیح سمبولیك عبارت است از هویت تك قومی پول، سرود ملی، اصطلاحات علمی، لوحه های دوایر و دفاتر، زبان تدریس مكاتب و دانشگاه ها، زبان مكاتبات و مراسلات رسمی... ) باید دانست كه سراسری شدن یك زبان، یك پدیده ی داوطلبانه است كه امكانات آن بیشتر در نفس زبان نهفته می باشد. یكی از این امكانات تك قومی نبودن زبان است؛ پیش از این نشان دادیم كه زبان فارسی دری زبان مادری دست كم دوازده قوم از جمع اقوام ساكن در افغانستان است.

با اینحال، بیائید به نتیجه ی كه احدی می رسد بیندیشیم:«نتیجتاً‌، پشتون ها به عنوان بزرگترین گروه قومی احتمالاً‌ سلطه ی غیر رسمی شان را دوباره كسب خواهند نمود اگر افغانستان به چند واحد قومی تجزیه نگردد. لیكن یك افغانستان بازیافت شده،‌ باید مناسبات تباری را برمبنای محكم و روشن برقرار نماید؛ مسئله ی برابری و هویت باید بطور جدی مورد تاكید قرار گیرد.» و در پایان مقاله: «...افغانستان بعد از جنگ (این مقاله در جولای 1995 نوشته شده است) باید با این معضله مقابله نماید. در صورتیكه بر دو مسئله1- برابری حقوقی و برابری فرصتها برای تمام شهروندان 2- پذیرش هویت پشتونی كشور و دولت بطور واضح تاكید صورت نگیرد و به نحو رضایت بخشی حل نگردد، ثبات سیاسی در افغانستان فراچنگ نخواهد آمد.»


اینجا تناقض به اوج می رسد. این تناقض ناشی از ممیزه ی فاشیستی افكار احدی است. ارسطوكالیس می نویسد:«یكی از اعجاب آورترین تناقضات ایدئولوژیك فاشیسم اینست كه همزمان بر مؤلفه های برابری طلبی، شایسته سالاری، و بی طبقه بودن تأكید می گذارد، و در عین حال، خصلت نخبه گرایانه ی خود را پنهان نمی كند.»
 یك طرف برابری حقوقی و برابری فرصتها و طرف دیگر پذیرش هویت پشتونی كشور و دولت. برابری حقوقی و سلب هویت یك قوم چه همخوانی می تواند داشته باشد؟ چه قومی حاضر است با رضایت خویش از هویت خود چشم بپوشد؟ مگر آقای احدی در سمت وزارت مالیه با سپردن قرضه ها و سایر امتیازات به اعضای حزب خود - كه مطلقاً متعلق به یك قوم اند – این برابری حقوقی و برابری فرصتها را تمثیل نموده است؟ وقتی كه تبعیض و تمایز رسمیت و مشروعیت پیدا كرده باشد، طرح حقوق و فرصت های برابر حرف مفتی است. تصفیه های قومی و سیاسی در اداراتی كه در رأس آنها اعضای تیم تبار گرا قرار دارد نشان دهنده ی این واقعیت است.


همانطوریكه مترجم دانشمند این مقاله (زیوری) تذكر می دهد، تمام تحولات پس از پروسه ی بن تا امروز «در راستای استراتیژئی است كه در این مقاله یازده سال قبل تذكر داده شده است.» در واقع شش سال اخیر زمینه ی مساعدی برای تطبیق استراتیژی مدون در این مقاله بوده است؛ ولی با اینحال، این استراتیژی تبار محورانه نتوانسته حتا پشتونها را آرام بسازد و بر خلاف انتظار تبارگرایان،‌این طالبانی كه برای درهم كوبیدن «اقلیتهای سركش و اعاده ی مجدد عظمت پشتون» آنهمه جانبازی كردند، اینك به روی قومگراترین تیم حاكم در افغانستان تیغ كشیده اند. آنچه را كه امثال احدی حاضر نیست بپذیرد، اما ناظرین بی طرفی چون «چارلی سانتوز» با شجاعت بیان می كند اینست كه «برتری جویی قومی پشتون ها كه عمدتاً‌ ازجانب تحصیلكرده های از غرب برگشته تبلیغ می شود، هیچگاهی بدون حمایه ی خارجی نتوانسته بر اریكه ی قدرت بنشیند.
» هم حضور قرون وسطائی طالبان از حمایه ی مستقیم خارجی بهره مند بود، و هم حاكمیت پوشالی، فاسد و بی پایگاه كنونی.


استراتیژی مطروحه ی آقای احدی، واقعیتهای موجود افغانستان را نادیده میگیرد. در واقع، استراتی‍ژی احدی، بیان نامه ی شفافی از دو مقطع تاریخ افغانستان- دوره ی عبدالرحمن خان و دوره ی صدارت هاشم خان - است. با استراتیژی آقای احدی دوگونه مخالفت وجود دارد:


یك- تمام كسانی كه به حفظ هویت تاریخی و فرهنگی اقوام ساكن در افغانستان باور دارند و می خواهند كه افغانستانِ در عین تعدد اقوام، دارای یكپارچگی و وحدت باشد. این امر میسر نیست مگر با اعتراف به تكثر قومی و انصراف از تحمیل هویت و زبان یك قوم بر دیگران.


دو- آنانیكه امروزی می اندیشند، طرح حق شهروندی را مبطل تحمیل هویت تك قومی می دانند. وقتی تمام ساكنان صاحب اسناد یك كشور، از حق مساوی برای دستیابی به فرصتهای برابر سیاسی، اجتماعی و اقتصادی بهرور باشند،‌ضرورتی به اصرار، عناد و تعصب در تعلق به فلان تبار نمی بینند. تبعه ی محروم و معروض به تبعیض ناگزیر است در پناه یك جمع قرار گیرد؛ سالم ترین جمع، حزب سیاسی بر مبنای «تأمین حق شهروندی» است. وقتی چنین حزبی وجود نداشته باشد(مثلاً ‌در شش سال اخیر از تشكل چنین حزب یا احزابی جلوگیری شده است)‌ فرد مجبور است به جمع قومی یا مذهبی خود بپیوندد. اكثراً‌چنین واقع می شود كه همین فرد و حتا همین جمع بجای مبارزه در راه برطرف كردن اصل مانع در راه نیل به تأمین حق شهروندی افراد، سیاست و احساساتی از همان دست بروز دهند كه حاكمیت بروز می داد. این جمع، در نهایت، با كسب امتیازاتی سكوت می كند و با سكوت خویش امتیازِ تشجیع و تشویق در حق كشی را به حاكمیت می دهد. كم نیستند احزاب و گروههای قومی و مذهبی كه همین اكنون با اخذ امتیاز چوكی و القاب، با بی دادگری حاكمیت همسوئی می كنند.


در نظام سیاسی هند،‌ همین اكنون «من موهن سنگهـ» كه از نظر تباری و مذهبی به اقلیت 5 تا 7 در صد سیكهـ تعلق دارد، رهبری سیاسی و اداری كشور پهناور و پرنفوسی را بعهده دارد. هیچ اعتراضی از اكثریت %70 هندو و %15 مسلمان بلند نمی شود، هبچ گاهی هندوها در صدد تحمیل آئین و زبان خود بر دیگران بر نیامدند؛ زیرا نظام سیاسی ضامن حفظ حقوق شهروندان كشور است، هر كی متعلق به هر قوم، زبان یا مذهبی باشد، بجز تطبیق قانون و تأسی بر نظام مبتنی بر تأمین حقوق شهروندی كاری كرده نمیتواند. فقط چندی قبل داكتر عبد الكلام مسلمان، ‌كرسی ریاست جمهوری را به یك خانم هندو واگذار شد. اما در كشوری مثل افغانستان كه از یكسو اكثریت قریب به اتفاق پیرو یك دین اند (اسلام)، از سوی دیگر هیچ قومی بیشتر از ثلث نفوس نیست، مرامنامه ی حزب افغان ملت، تاكید بر افغان بودن رئیس جمهور دارد
 چرا؟ اگر منظور از افغان، شهروند افغانستان است كه دلیلی به مطرح كردن آن شرط نمی بینیم؛ بی تردید اگر در افغانستان آزاد انتخابات برای گزینش رئیس جمهور برگزار گردد، یك تبعه ی كشور افغانستان كه مجازاً‌افغان خوانده می شود، رئیس جمهور خواهد شد لا غیر. و اما اگر منظور آقای احدی از افغان، مرادف و مصداق حقیقی آن یعنی پشتون است، پس مصداق فاشیسم را در كجا باید جستجو كنیم؟


به این ترتیب می توانیم نتیجه بگیریم كه بحران جاری افغانستان در هر دو بُعد- خارجی و داخلی- ناشی از بكارگیری نظریه ی تبارگرائی «افغان ملت» است كه طلائی ترین فرصتها را از كف مردم افغانستان بیرون ساخته و كلان ترین امكانات را به هدر داده است. و به قول داكتر زیوری «... از ابتدای پروسه ی بن تا كنون یعنی از تعیین ریاست اداره ی موقت در بن، استفاده از نهاد عنعنوی لویه جرگه؛‌از جمله لویه جرگه ی اضطراری و لویه جرگه ی قانون اساسی، انتخابات ریاست جمهوری و نهایتاً برگزاری انتخابات پارلمانی و مناقشات بر سر رهبری ولسی جرگه تا تصفیه ی تبار محورانه ی كدری در ادارات عسكری و ملكی و تطبیق سوال بر انگیز برنامه های خلع سلاح و ... [ضرب پول افغانستان با هویت تك قومی، تحمیل بابای ملت[ همه و همه در راستای استراتی‍‍‍ژیی است كه در این مقاله یازده سال قبل تذكر داده شده است. با اینوصف، نه تنها گرهی ازكار فرو بسته ی مردم ما باز نشده، بلكه بر پیچیدگی های مشكلات افغانستان لایه های دیگری نیز افزوده گردیده است
.»


به راستی این گره از كار فروبسته ی مردم چگونه باز می شود؟ شاید بسیار خوشبینانه باشد اگر ادعا كنیم كه جامعه ی بین المللی پس از حضور مستقیم شش ساله در افغانستان، تصویری را كه مقاله ی آقای احدی و امثال او در ذهن شان حك كرده بود، اینك وارونه می بینند؛ لا اقل اروپائیان به چنین باوری دست یافته اند. اما این كافی نیست؛ شواهدی در دست است كه ایالات متحده ی امریكا – كماكان – از نظریه ی تبار محوری حمایت می نماید و با خواست اكثریت مردم مبنی بر تغییر ساختار نظام سیاسی در جهت توزیع قدرت در محور های افقی و عمودی مخالفت می كند. هم اكنون جامعه ی جهانی و دولت افغانستان در چگونگی برگزاری انتخابات آینده – به دلایل تناقضات موجود در قانون اساسی و نبود امكانات مالی – به بن بست گیر آمده اند و ایجاب می كند كه لویه جرگه فراخوانده شود و تناقض بر طرف گردد. با اینحال، هم رئیس جمهور كرزی و هم دولت ایالات متحده، ‌نگران طرح تغییر ساختار نظام و طرد سازه های نا سازگار دیگر در قانون اساسی از جانب نمایندگان مردم در لویه جرگه هستند. ایالات متحده اصرار دارد كه حد اقل برای پنج سال دیگر نظام ریاستی كار آئی داشته باشد. دلیل این اصرار روشن است، طی پنجسال آتی كه بار دیگر كرزی رئیس جمهور خواهد بود، هم دست خارجیان در امور مملكت باز خواهد بود، و در ازای این، هم اساسات نظریه ی تباری، نهادینه می شود و با هر گونه مقاومت در برابر آن برخورد بنیادی صورت می گیرد. بنابرین، دو محور مخالفت با نظریه ی كه ذیلاً قصد طرح آنرا داریم، عبارتند از دولت ایالات متحده ی امریكا، و حاكمیت تبارگرای موجود افغانستان.


اما برای كاهش نابرابری های فرهنگی تجویز چند نكته ی زیر لازمی به نظر می رسد:

1- دولت باید زمینه ی تدریس و آموزش زبان مادری را – در سطوح دروس ابتدائی - برای همه ی شهروندان فراهم كند. اما ممكن نیست این دستور العمل در تمام مكاتب افغانستان تطبیق شود؛ مثلاً نمی توانیم به دلیل حضور چند فرد محدود پشه ئی زبان در ولایت غور، صنف تدریس زبان پشه ئی ایجاد كنیم.

2- پس از دوره ی ابتدائی، آموزش زبان های فارسی دری و پشتو در تمام نقاط افغانستان الزامی باشد. آنچه در این رابطه لازم به تجدید نظر است، شیوه و چگونگی تدریس و باز بینی متون درسی هر دو زبان است. تا كنون به این نكته توجه لازم صورت نگرفته است كه – فی المثل – در تدریس زبان پشتو برای غیر پشتو زبان باید از اصول تدریس یك «زبان دوم » استفاده شود. این پیش فرض كه چون اینجا افغانستان است و باید همه كس پشتو یا فارسی دری را بداند، مبنای علمی و عقلی ندارد. آوردن  متون دشوار برای صنوف ابتدائی و متوسطه باعث دلسردی شاگردان و اعراض آنان از فرا گرفتن زبان مورد نظر می شود.

3- در تمام افغانستان آموزش دوره ی لیسه و دانشگاه به یكی از دو زبان (فارسی دری یا پشتو) امر اختیاری و به خواست شاگرد قرار گیرد. هیچ نوع اجباری در این رابطه در كار نیست. با این حال آموزش زبانهای فارسی و پشتو، الی ختم تحصیل دانشگاهی ادامه داشته باشد. 

4- متكی به سر شماری و احصائیه، زبان مراسلات و مكاتبات رسمی هر ولایت می تواند تعیین گردد، آنهم با قید آزاد بودن مأمور در گزینش زبان مراسله و مكاتبه. همین شیوه در ادارات مركزی نیز باید معمول گردد.

5- پلاكارت ها، لوحه ها و اعلانات دولتی باید به دو زبان باشد، می باید تمام قیود در بكارگیری اصطلاحات یك زبان در زبان دیگر رفع گردد.

6- ارزش برابری پول ملی باید با زبان های نام برده شده در قانون اساسی كه نمودار هویت اقوام اند، درج گردد. هم در بانكنوت ها و هم در سكه ها، سمبول های دال بر فرهنگ اقوام گوناگون منعكس گردد. خط پول ملی می باید همین خط مرسوم و متداول كتابت زبانهای رسمی باشد.

7- سرود ملی كشور افغانستان یا باید چند زبانه باشد، و یا كاملاً موزیكال و بدون ادای هیچ واژه ای از هیچ زبانی.

8- در مضامین فقه و تاریخ اسلام در كنار طرح مسائل فقهی و تاریخی به روایت مذهب حنفی، ضرور است كه نظر فقه جعفری نیز درج گردد.

9- كتب نگاشته شده در مضمون تاریخ بالعموم باید بازبینی گردند؛ چون كتب مذكور فاقد مبنای علمی و عاری از حقایق تاریخی نگاشته شده اند. علاوتاً كتب مذكور وقایع تاریخی را كوشیده اند در جغرافیای محدود سیاسی افغانستان فعلی بگنجانند. كتب مذكور به جای سوق شاگردان به سوی همبستگی، همواره عامل تفرقه و تبعیض بوده است. من باب مثال در كتاب درسی تاریخ دانشگاه پولی تخنیك، معلم و نویسنده ی آن بر حسب سلیقه و تعصب خود بعضی از دوره های تاریخی را حذف كرده است. 

     در مضمون تاریخ روابط خارجی افغانستان فاكولته حقوق، معلم بنا بر مذاق خویش اصطلاح «فرهنگ افغانی» را به دوره های قبل از تشكیل كشور افغانستان تسجیل كرده است:« محمود غزنوی حامل انتقال فرهنگ افغانی به هندوستان بود!» به همین ترتیب گرایش های فرهنگی استادان تاریخ باعث می گردد كه شاگردان حق نقد علمی و بی طرفانه در باره ی كارنامه ی شاهان سدوزائی و باركزائی و غیر آنان را نداشته باشند. زیرا این روحیه بوجود آمده است كه، نقد آنانرا معادل به نقد كیان قوم پشتون و یا دیگران قلمداد كنند.

10-  در دوره ی اخیر در مراسم رسمی همواره چنین وانمود می شود كه تاریخ افغانستان از میرویس خان آغاز و به كرزی ختم می گردد. این شیوه نمونه ی حركت در همان راستای بخشیدن «هویت پشتونی» به افغانستان است: تخلیه و تعریه ی دیوار های تالار وزارت فرهنگ از تمثال های بسیار دال بر این مدعا است.

11-  رهبران جامعه ی دینی اعم از سنی و شیعه بكوشند تا در جهت نزدیكی بیشتر مذاهب، با الهام از مراجع داخلی، ماهها و اعیاد دینی را در روزهای واحد و مشترك برگزار نمایند.

12-  پارلمان افغانستان از حكومت بخواهد كه پرونده ی احزاب سیاسی ثبت شده در وزارت عدلیه را مورد بازبینی قرار دهد. با دقت در تركیب اعضای احزاب مذكور، انحلال آنعده احزابی را كه فقط در خطوط قومی، مذهبی، سمتی و خانوادگی تشكیل یافته اند صادر نماید.

13-  پارلمان القاب و تخلص های قومی و فرقه ای را ممنوع اعلان نماید. گذاشتن تخلص های قومی در دوره ی جدید – بنا به خصلت حاكمیت – زیاد شده است. این امر به تفرقه دامن می زند، و افغانستان را ذهناً به واحد های كوچك قومی تجزیه می كند.

14- در حال حاضر بعضی از اعضای شورای ملی با حد اقل دو هزار رأی به این ارگان راه یافته اند؛ در حالیكه اقوام جوگی، گجر، جت، و هندو به عنوان شهروندان افغانستان، فاقد نماینده می باشند.

   این به خاطری است كه اولاً در یك تخطی آشكار، حقوق سه طایفه ی اول را به نام كوچی ها به دسته ی خاص قومی داده اند؛ ثانیاً اقوام مذكور (غیر هندو ها) هم بنا به طبیعت كوچی بودن و هم به دلیل عدم توجه به اسكان آنها، به طور پراگنده زندگی می كنند كه در نتیجه نمی توانند آرای انتخاب یك نماینده را در یك حوزه فراهم سازند. در حالیكه هر كدام از اقوام مذكور بیش از دو هزار رأی دهنده در سراسر افغانستان دارند.

شایسته است– از سر جمع ده نماینده ی كوچی ها – برای هر یك از اقوام مذكور یك كرسی در شورای ملی واگزار گردد، تا به این ترتیب تخفیفی در تبعیض، به كار رفته به عمل آید.


نظریه ی چهارم:

نظریه ی «تأمین حقوق شهروندی» از طریق برپائی نظام مردم سالار را از آنرو ملی می خوانیم كه نه بر محور تباریئی غیر از كیان افغانستان بنا یافته، و نه بنا و منشای ثبات در افغانستان را در پیوندهای ذهنی و تباری در بیرون افغانستان جستجو می كند. این نظریه برای مردم افغانستان راهكارهای تقرب به ملت شدن را پیش بینی می كند. 


نظام مردم سالار با این پیش اصل – به عنوان فرض ممكن – بنا یافته است كه دولت ابزاری است در خدمت تأمین سعادت و رفاه و آرامش و همگونگی فرد و اجتماع. این نظریه، امروزه در ردیف نخستین خواستهای بدیهی و انكار ناپذیر بشر قرار گرفته، ملل مختلف مشروعیت و حقانیت مسجل برای آن قائل اند.


چنانكه پیش از این گفتیم، از دید اسلامی قضیه نیز مطلوب ترین نظام های فرمانروائی همان های اند كه بتوانند روابط لازم و اجتناب ناپذیر فرمانروایان و فرمانبران را به نیكوترین و موجه ترین روش (یعنی مبتنی بر عدالت) برقرار كنند؛ چنین روابطی خود موجد حقانیت و مشروعیت سازمان دولتی و  شخصیت های اعمال كننده ی قدرت سیاسی خواهد بود. اتكا به نیروی محروم جامعه (پرولتر)، اتصال به نوعی مشروعیت مابعد الطبیعی، تحریك احساسات ملی، نژادی، طایفه ئی و كوشش برای برجسته كردن حقانیت تاریخی – كه پیش از این در نظریات دیگر دیدیم – همه و همه مؤید این نكته است كه فرمانروایان برای ایجاد و تأمین رابطه با مردم تلاش می نمایند.


هر چند امروزه دموكراسی نوعی فلسفه و طریقه ی زندگی است كه ریشه در تاریخ غرب دارد؛ اما آنچه كه مورد توجه جوامع شرقی است، شكلی از حكومت و یا نحوه ی گزینش زمامداران است. ما نیز بر جنبه ی نهادی و ساختاری آن تأكید داریم.


نظام مردم سالار دارای قواعد و شرایط عامی است كه در همه جا شناخته شده است؛ در عین حال شرایط خاص هر كشوری، اقتضای وضع اصول خاصی را می نماید.


الف - شرایط عمومی 


1- همگانی بودن مشاركت: برای تأسیس نظام مردم سالار، نخستین شرط اینست كه بزرگترین شمار مردم، در امور عمومی یا در صورت بندی قدرت، مشاركت داشته باشند. یعنی شهروندان هم ظرفیت انتخاب نمایندگان و كارگزاران حاكمیت را توأمان دارا باشند و هم در جهت وصول به مناصب و مقامات سیاسی، راه برای همه باز باشد. این مأمول فقط از راه برگزاری انتخابات عادلانه میسر است. علاوه بر این مشاركت نباید محدود به شركت ادواری باشد، بلكه عنصر نظارت در كیفیت اعمال حكام و فرمانروایان، باید آنرا شیوه ی مستدام بدهد.

2-  تضمین آزادی ها: مردم سالاری بدون رعایت آزادی های خصوصی و عمومی عملی نیست. شرایط پایه ای امر مشاركت، همانا تسجیل سه نوع حقوق است: حقوق خصوصی كه بدون جامعه نیز قابل تصور است؛ حقوق عمومی كه در قانون اساسی منعكس می گردد؛ و حقوق سیاسی كه عبارت از مشاركت در قدرت سیاسی است.

3-  پلورالیسم یا چندگانگی: وجود آزادی در جامعه، وجود چندگانگی های سیاسی و اجتماعی را امر بدیهی می سازد. تنوع گرایش ها، همانند تنوع منافع، امر طبیعی است. پذیرفتن این تنوع، تحمل و مدارا با آن، از شرایط اساسی مردم سالاری است. وجود امكانات مختلف و راه حل های ارائه شده ی متنوع، به شهروند صاحب حق زمینه ی انتخاب را فراهم می سازد و این امر باعث می شود كه مردم یك بعدی نیندیشند. 

4- حكومت اكثریت و احترام به اقلیت: امكانات و راههای مطرح شده در بالا باید مورد حمایت قانون قرار گیرد تا شهروند بتواند آزادانه و بدون خوف و بدور از فشار به یكی از آنها تمسك جوید. برای تظاهر اراده ی عمومی، راهی جز تمسك به آرای اكثریت وجود ندارد؛ چون جامعه ی كه همه ی افرادش نسبت به سرنوشت خود اتفاق نظر داشته باشند وجود ندارد. بنا بر این، با عرضه ی راههای متنوع از جانب احزاب و گروههای شركت كننده در انتخابات، آنكه اكثریت یافت زمام امور را بدست می گیرد، آنكه توفیق حاصل نكرد تا دور بعدی به نقد نظرات و عملكرد رژیم می نشیند. قانون باید از این اقلیت حمایت كند تا برای دور بعدی امیدوار باقی بماند و دولت در آئینه ی این اقلیت به اصلاح خویش بپردازد. 

5- برابری مردم: قانون باید طوری تنظیم شود كه شائبه ی برتری گروهی به گروه دیگر یا فردی بر افراد دیگر نباشد. همه باید بتوانند چه به صورت فردی یا به هیئت گروهی و سازمانی از آزادی ها و قانون و امكانات دولتی استفاده كنند. ابعاد چند گانه گرائی، زمانی قابل تحقق است كه امكانات حقوقی افراد، به عنوان حد اقل، در مشاركت و بهروری مساوی باشد. 

6- توزیع خردمندانه ی قدرت: مردم سالاری، ماهیتاً با تمركز قدرت قابل انطباق نیست. همزیستی مردم سالاری و دیكتاتوری از محالات عقلی است؛ حاكمیت مردم با حاكمیت یك فرد یا یك تیم یا یك حزب یا یك قوم نمی تواند سازگار باشد. حتا فرد برگزیده ی مردم حصه ای از قدرت را دارا باشد. هیئت حاكم منتخب، باید حقوق اقلیت و مخالفان و انتقاد كنندگان را محترم بشمارند. 

نهاد ها باید با تدابیر و شیوه های فنی سازماندهی شوند و قدرت سیاسی بین این نهادهای فرمانروا و اشخاص فرمانبر، توزیع گردد كه خطرات اقتدار گرائی و تهدیدات تمركز عملی قدرت، به زیان حاكمیت مردم به حد اقل ممكن كاهش پذیرد.


 در راستای توزیع عادلانه ی قدرت، تدابیر آتی پیشبینی شده است: 


یك – تحدید قدرت در هیأت فرمانروا: از نخستین مظاهر دولت های استبدادی، تمركز قدرت سیاسی در یك فرد یا یك گروه محدود است. برای تحدید قدرت اولاً هیأت حاكمه با آرای مردم و طبق رضای عمومی تعیین و صورت بندی می شوند؛ ثانیاً قدرت میان اجزای این هیأت طوری توزیع می گردد كه به هر مقام، آن اندازه اختیارات واگذارند تا امكان دست اندازی به حیطه ی قدرت دیگران نیابد.


دو – تفكیك وظایف و تعدد نهادها: اجرای اصل تفكیك قوا به تنهائی نمی تواند قانون گذاران را به هدف برساند. یعنی نمی تواند از تمركز قدرت جلوگیری نماید، بلكه توزیع قدرت در مقننه، اجرائیه و قضائیه زمانی نتیجه بخش است كه این سه قوه در سطحی كم و بیش افقی قرار گیرند تا بتوان به توازن و تعادل، تا آنجا كه میسر است دسترسی حاصل كرد. توزیع افقی قدرت باعث می شود كه قدرت، قدرت را متوقف كند. دسته بندی وظایف در قلمرو درون هر یك از قوه های مذكور را توزیع عمودی قدرت می نامند كه در عین حال مبین ساز و كار توقف قدرت توسط قدرت هست، و هم از حیث سازمانی، نوعی سلسله ی مراتب، مجموعه را به رهبری مرتبط می سازد. 


سه – ادواری بودن مشاغل سیاسی: ماهیت رژیم مردم سالار حكم می كند كه قدرت چرخشی باشد، از حزبی به حزبی، از گروهی به گروهی و از هیأتی به هیأت فرمانروای دیگر. چون حاكمیت اصالتاً از آن اكثریت است، به محض تغییر اراده ی اكثریت می باید هیأت تعویض شود.


ب – اصول و شرایط خاص 


برمبنای تعریفی كه در اوایل این مقاله از مقوله ی ملت ارائه كردیم نخستین شرط برای ملت بودن زندگی در جغرافیای معین و مشخص است ازینرو:


1- حدود اربعه ی افغانستان باید از نو تعریف گردد؛ معضله ی بنام «خط دیورند» به مثابه ی تیغ دو سری كه در طول یك قرن حیات خود، وسیله ی دست حاكمان سود جوی هر دو كشور افغانستان و پاكستان قرار گرفته و خود زمینه ی سرازیر شدن نیروهای فرامنطقوی را فراهم آورده است، باید حل گردد. زمامداران تبارگرای افغانستان با طرح داعیه ی پشتونستان هم امكانات مادی، امنیت، زمینه های رشد اقتصادی، اجتماعی و سیاسی را از پیش روی افغانستان برداشته اند، و هم زمینه های تأمین همبستگی ملی در افغانستان را كور ساخته اند. وقتی همتباران آن سوی مرز- كه عملاً شهروندان كشور پاكستان بحساب می آیند-  بیشتر از سكنه ی غیر پشتون افغانستان، در محراق توجه زمامداران قرار گیرد، اعتماد ملی از میان می رود. دلهره ی وابستگی اقوام آن سوی سرحد به افغانستان، حس برتری جوئی را آب می دهد و چنین احساسی را در اقوام دیگر نیز تقویه می نماید تا برای رهائی از مظلومیت محتوم كه به دلیل برتری جوئی كمّی پیش آمده، به آنسوی سرحدات افغانستان، به همتباران و همزبانان خود توسل جویند.

تأكید بر این نكته كه مرزهای شرقی و جنوبی ما باید قبل از خروج نیروهای بین المللی از افغانستان تعریف گردد، مؤید این حقیقت است كه ادعای ارضی بر قلمرو كشور پاكستان- كشوری كه توانائی های بالفعل و بالقوه ی آن كاملاً مشهود است- بی پاسخ نمی ماند. در حالیكه افغانستان از هیچگونه توانائی در برابر پاكستان بهره مند نیست، به قول مرحوم موسی شفیق «افغانستان نباید قربانی پشتونستان شود
.»


2-  ساختار نظام سیاسی: چنانكه گفتیم ارائه تعریف مشخص از مرزهای بین المللی افغانستان، نخستین شرط در راه ملت شدن سكنه ی این قلمرو است كه البته شرط لازمی محسوب می گردد ولی به تنهائی كافی نیست؛‌شرط دیگر زندگی مسالمت آمیز با همدیگر است. زندگی مسالمت آمیز میان اقوام متعدد ساكن در سرزمین افغانستان را، دولتی می تواند تأمین و تضمین كند كه خود بر اساس یك قرار داد شفاف میان اقوام بوجود آمده باشد. بدیهی است كه این دولت نمیتواند ممثل نظریه ی تباری تك قومی باشد. آنچه كه «نظام ریاستی» خوانده می شود، در همان راستاست و تناسب و توافقی با بافت كثیر القومی افغانستان ندارد. چنانكه پیش از این دیدیم، این ساختار زمینه ی تسلط سیاسی و فرهنگی یك قوم را فراهم آورده است. قدرت سیاسی باید میان نهادهای دموكراتیك به اساس انتخابات آزاد توزیع گردد. نظام سیاسی افغانستان به تأسی از بافت تباری آن، پارلمانی باشد؛ قوه های مقننه، اجرائیه و قضائیه دارای استقلال قانونمند باشند. رئیس جمهور نقش ناظر بر اجرای قانون و هماهنگ كننده میان قوه های سه گانه را داشته باشد و در عین حال ممثل همبستگی و وحدت اقوام متعدد ساكن در كشور، نه نماینده ی یك قوم بعنوان حاكم. 

علاوه بر اینها، دموكراسی باید به سطوح پائین جامعه منتقل گردد؛ به عباره ی دیگر، علاوه بر تقسیم افقی قدرت كه گفته شد‌، می باید قدرت بطور عمودی نیز توزیع گردد. با تجدید نظر در ساختار اداری ولایات كه اساس آن جغرافیا، اقتصاد و جلوگیری از اتلاف امكانات مادی باشد، صلاحیتهای اجرائی و بودجوی بیشتر بر ولایات داده شود. شوراهای ولایتی حق انتخاب والیان خود را خود داشته باشند. نظام توتالیتر انتصاب از بالا، نتایج ویرانگری داشته است كه از نظر هیچكس پنهان نیست؛ از جمله تحمیل والیان با نارضایتی های وسیعی روبرو بوده كه كیفیت و نحوه ی آن نظر به موقعیت جغرافیائی و ممیزات فرهنگی ولایات فرق می كند. فی المثل باور كامل دارم كه اگر مردمان ولایات جنوب افغانستان را در انتخاب والیان شان ذی صلاحیت می دانستند، مشكلات موجود فراروی ما نمی بود.

احدی با این شیوه ی اداره، باز هم با همان منطق برتری حقوقی قومی برخورد می كند؛ با آنكه معقولیت و مؤثریت این فرایند را می پذیرد ولی از آنجائیكه این خواسته عمدتاً از جانب نخبگان غیر پشتون مطرح می شود، پس حتماً باید با آن مخالفت صورت گیرد:«چنانچه انگیزه ی فدرالی خواهی تشویق تعمیم سازی در سطح محلی و منطقه ای برای حل و فصل مسائل ولایات می بود، پشتون ها شاید آنرا قبول می كردند، اگر هدف تقویت هویت اقلیت ها و تضعیف هویت پشتونی دولت افغان باشد، در آن صورت حساسیت پشتون ها در مقابل فدرالیزم قابل درك خواهد بود.»


3- درباره‌ی طالبان و طالبانیزم: جریان طالبان را با شناخت دو نقطه ی ضعف در حكومت مجاهدین ایجاد كردند: مخالفت سرسختانه ی جناحهای تبارگرا با دولت ربانی؛ و نارضایتی عام- علی رغم انتظار چهارده ساله ی مردم- از شیوه ی اداره ی دولت اسلامی. از این رو طالبان با سه ممیزه ی اصلی به میان آمدند:1) تعصبی در حد انزجار و نفرت در برابر اقوام غیر پشتون؛ تا جائیكه تمام نمادهای متعلق به تاریخ اقوام دیگر از خشم آنان در امان نماند. صرف نظر از مقاصد حامیان پاكستانی و عرب آنها در نابودئی مظاهر هویت مستقل تاریخی-فرهنگی افغانستان، آنچه طالبان را عمله ی فعل شكستن بتهای بامیان ساخت، دشمنی آنان بود با آنچه تعلق به تاریخ تباریشان نمی گرفت. قتل عام ها و به جا گذاشتن زمینهای سوخته، و كوچ دادن های دسته جمعی تفسیری جز همان تعصب و نفرت ندارد؛ 2) قشری گری و سطحی نگری درباره ی اسلام كه برخورد طالبان با زنان، ریش، لباس و عمامه، اقلیت های دینی و مذهبی، سازمانهای تحصیلی و در مجموع عنادشان با آنچه امروزی است را -قسماً برخاسته از طبیعیت قبیلوی- و عمدتاً ملهم از همین برداشت شان باید دانست؛ 3) وابستگی آنان به دولت ها و نهادهای خارجی كه به طور آشكار قصد بی ثباتی و ویرانی افغانستان را داشتند تا این كشور را در انقیاد خود درآورند.

با اینهمه، بخشی از اندیشه های طالبان ریشه در افكار و تمایلات برخی از مردمان كشور ما مخصوصاً مردمان شرق و جنوب افغانستان دارد و می باید مجال ادامه ی حیات بیابد؛ به عباره ی دیگر این افكار و تمایلات باید فضای برای تنفس داشته باشند. بدون تردید تعدیل این افكار فرصت می خواهد؛ به محیط اجتماعی، آموزش و پرورش مناطق مذكور بیش از این باید توجه شود. مشكل اصلی اینجاست كه افكار و تمایلات یاد شده، نمی توانند در كل جغرافیای افغانستان مجال بروز داشته باشند. چون از این لحاظ افغانستان كشور نامتجانسی است، اكثریت مردمان افغانستان قرن ها از این مرحله پیش افتاده اند.


ساختار نظام سیاسی - اداری افغانستان، به بخشهائی از كشور كه خواهان اعاده ی نظام طالبی هستند، باید اجازه بدهد تا نظام خود را خود- در چهارچوب وحدت ارضی افغانستان - انتخاب كنند.


4- قانونمند شدن حضور نیروهای بین المللی:  پیش از این از قول چارلی سانتوز گفتیم كه حاكمیت تبار محورانه بدون حمایه ی قدرتهای خارجی نمیتواند ادامه ی حیات بدهد. دولت افغانستان با امضای قراردادهای استراتژیك با قدرتهای بزرگ جهانی و منطقوی، می كوشد بیش از پیش پای آنان را وارد قضایای داخلی و منطقوی سازد. به نظر می رسد كه زعامت كنونی افغانستان، مانند امیر دوست محمد خان
 و عبدالرحمن خان، در ازای حاكمیت تباری، هم از ادعای استقلال چشم پوشیده، و هم حق سركوب - تا سرحد قلع و قمع- همتباران مخالف خود را به قدرتهای خارجی داده است. حاكمیت موجود می كوشد برای حل معضله ی مرزی با پاكستان، هم از قوتهای بین المللی مستقر در افغانستان استفاده كند (چنانكه بار ها خواهان ورود آنان به قلمرو پاكستان گردیده) و هم پای قدرتهای منطقوی را به میان بیاورد (نا آرامیهای بلوچستان كه با سركوب بی رحمانه ی پاكستان روبرو شد ریشه در این سیاستها داشت.) حاكمیت موجود با پیشنهاد قانونمند شدن حضور نیروهای خارجی در افغانستان، از آنرو مخالفت می كند كه قانونمند شدن اولاً: گام نخست در جهت خروج كامل آن نیروهاست، ثانیاً: در آن صورت بحث تفكیك میان وظیفه ی تأمین امنیت، تا بحث مداخله (كه كاملاً به سود حاكمیت است) در امور مملكت پیش می آید.

قانونمند شدن حضور نیروهای خارجی، خواست فردفرد مردم ماست، مخصوصاً مردمان مظلوم ولایات شرق و جنوب. بحران ناشی از این حضور ناقانونمند بویژه در آن ولایات، ابعاد رو به گسترش دارد: ‌مهاجرت، قتل عام، تجاوز، فقر، رشد سرسام آور زرع و تولید تریاك، عقب ماندگی ذهنی و مادی، اختلاس و چپاول دارائی های ملی، زمینه سازی های مداخله ی پاكستان و دیگران...


5- روابط خارجی: آیا به راستی رابطه ی استراتیژیك افغانستان با ایالات متحده می تواند ضامن ثبات و امنیت در افغانستان باشد؟ آیا نفس این رابطه برای آنعده از كشور های منطقه (تقریباً تمام همسایگان افغانستان به اضافه ی روسیه) كه مناسبات حسنه با ایالات متحده ی امریكا ندارند، حساسیت بر انگیز و نگران كننده نیست؟ آیا به راستی می توانیم فكر كنیم كه «رشد و امنیت»‌ افغانستان بی نیاز از داشتن رابطه ی حسنه با همسایگان آن است؟ آیا این اندیشه كه «با بستن پل هوائی میان افغانستان و ایالات متحده ی امریكا میتوان صلح و شگوفائی را آورد» عملی است؟ 
 پس چگونه می توان به رابطه ی استراتیژیك با امریكا اعتماد كرد؟

با توجه به سوالات اساسی مذكور می توان ادعا كرد كه پس از همبستگی مردم افغانستان، مهمترین و اساسی ترین تضمین كننده ی صلح و امنیت برای كشور، همسایگان آن می باشد.

ممكن نیست كه كشوری بخواهد تاریخ خود را باز گو كند ولی تداخلهای اجتناب ناپذیری با تاریخ كشور و كشورهای دیگر پیش نیاید. ممكن نیست كه كشوری از مفاخر فرهنگی و ادبی خویش سخن بگوید، همان مفاخر را در فهرست مفاخر همسایگان خود نه بیند؛ راهی وجود ندارد، وقتی مسیر رودخانه های كشور خود را از منبع تا مصب تعقیب كنیم، پای مان به خاك كشورهای همسایه كشیده نشود. به همین ترتیب، دهانه ی دیگر منابع زیر زمینی ما، در كشور همسایه است. بلا استثنا، اقارب، خویشاوندان و همتباران ما در كشورهای همسایه پراگنده اند. آیا نمی توانیم از این همه تجانس و اشتراكات به سودِ یك «همگرائی منطقوی» استفاده كنیم؟ آیا تلاش و تقلا در این راستا، انسانی تر، ارزان تر و عملی تر نیست، بجای تقلای بیهوده، كهنه، پر از تبعیض و تعصب در جهت ایجاد كشوری «از نظر قومی یكدست»؟ بیایید پا به پای رشد عقلانی و سیاسی سایر ملل، به ایجاد همسوئی های منطقوی بیندیشیم كه بیشتر از هر چیز دیگر، منافع مشترك اقتصادی و امنیت چند جانبه را متضمن باشد.


6- پس از چالش امنیت، بزرگترین شكست حاكمیت موجود، در عرصه ی اقتصادی است. می توان دو دلیل اساسی برای این شكست نشان داد:

الف- چندتن از منتقدان اقتصادی، نحوه ی خصوصی سازی در افغانستان را به «اسب در پشت گادی بستن؟»
 تشبیه كرده اند؛ این همان تقلید مهوعی ست كه عده ی بازگشته از غرب، بدون توجه به موقعیت تاریخی و فرهنگی افغانستان، سیستم اقتصاد «نولیبرال» امریكا را كه نتیجه ی سه قرن تحول اقتصاد سرمایه داری ست، در كشوری عقب مانده و قرون وسطائی تطبیق می نمایند. دلچسپ است وقتی می بینیم پس از شش سال،‌ وزیر تجارت كشور به خصوصی سازی می تازد و دلیل بلند رفتن نرخ نفت و گاز را «سكتور خصوصی» عنوان می كند و تهدید می كند كه برای به كنترل در آوردن صعود سرسام آور نرخها، باید تجارت نفت و گاز در انحصار دولت در آید (كفر اقتصاد بازار آزاد). قابل توجه است كه همین آقا از پیشگامان نظریه ی خصوصی سازی بود. همچنین وزیر دیگر دولت شركت های خصوصی تأمین امنیت را مسؤل بی امنیتی می داند. به هر حال، هیچكسی در مدرن بودن و پیشرفته بودن طیاره ی 52B حرفی ندارد، اما حرف زمانی پیدا می شود كه (مثلاً)‌ والی نورستان آنرا غرض حمل و نقل مسافرین خویش خریداری كند؟!


ب- از همان آغاز مرحله ی جدید، توجه مفرط تیمی كه مبلغ و مجری نظریه ی تبار محوری اند، به نهادهای مالی و اقتصادی پوشیده نبود؛ اتكای آنان بر كرسی های وزارت مالیه، ‌بانك، تجارت و بازسازی و پیاده كردن تئوری بازار آزاد، پیامد مهلكی به اقتصاد كشور داشت. به قول محمود كرزی، اشرف غنی احمد زی، با نا آگاهی در امور اقتصاد، عامل اصلی فاجعه ی اقتصادی كشور است
. با اینحال، تسلط این تیم بر مدیریت مسایل اقتصادی و چگونگی بهره برداری از آنرا (مخصوصاً دزدی های انترنتی) نمیتوان انكار كرد. این تیم با گشاد دستی سه كار را كردند:


· به بهانه ی نبودن ظرفیت، كمكهای جامعه ی جهانی را دو دسته در اختیار NGO ها و یوناما قرار دادند؛ 

· تیم، زمینه را برای اعضای خود مساعد ساخت تا شركتها و تأسیسات دولتی را به قیمت بسیار نازل خریداری كنند؛

· زمینه های اختلاسهای بزرگ را فراهم آوردند؛ مشهور است كه اشرف غنی در ختم كار خود از وزارت مالیه، تمام حسابهای داد و گرفت خود را پاك كرد؛ 

برای كشوری مثل افغانستان باید سیستم اقتصاد مختلط اعاده گردد. اقتصاد مختلط همانا بكارگیری همزمان سه سیستم دولتی، تعاونی و بازار آزاد است. نتایجی كه از بكارگیری سیستم بازار آزاد بدست آمده در یك كلام از بین رفتن طبقه ی متوسط و تشبثات فابریكه های داخلی است. عده ی معدودی بیش از پیش متمول شده اند و دو اسپه در جهت میلیاردر شدن می تازند؛ بقیه ی ملت در فقر و بی نوائی به سر می برد. تردیدی نیست كه یكی از دلایل فساد گسترده ئی اداری موجود، این سیاست سوء اقتصادی است.


7- از اهمّ مسائل افغانستان و از موضوعات مورد مناقشه ی دوامدار در مناسبات تباری اقوام ساكن در این كشور، مسأله ی احصایه ی نفوس است. در طول حیات افغانستان به حیث یك كشور مستقل، فقط یكبار – در ختم جمهوریت محمد داوود و آغاز دولت حزب دموكراتیك (1979)- سرشماری رسمی به عمل آمد. اما حینی كه نتیجه ی این سرشماری روی میز حفیظ الله امین گذاشته شد، وی با قلم خود به رقم 254000 نفر نفوس كوچی ها، عدد دو میلیون را افزود تا 2254000 نفر شود. در حالیكه همان رقم دو صد و پنجاه و چهار هزار نفری هم به تفكیك اقوام بود كه %59 آنانرا كوچی های پشتون تشكیل می داد.


پیش تر اشاره كردیم كه از چند دهه بدین سو هویت زدائی در افغانستان معمول و مرسوم بوده است؛ اقلیت های قومی و زبانی- خصوصاً در مناطق شرق و جنوب – در تذكره ی هویت پشتون یا افغان قلمداد شده اند. به همین منوال دولت كنونی تصمیم گرفته است كه تمام اقوام ساكن در افغانستان را به هویت تك قومی «افغان» ثبت كند. این عمل به معنای محو هویت های مستقل اقوام و حركت بسیار جسورانه در جهت همان استراتیژی تبار محورانه ی «افغان ملت» است. در حالیكه حتا در قانون اساسی كنونی در زیر هویت كشوری، استقلال هویت های قومی به رسمیت شناخته شده است. می باید نهادهای جامعه ی مدنی، پارلمان افغانستان )به عنوان حافظ و پاسدار قانون) احزاب سیاسی و جامعه جهانی برین تصمیم حكومت اعتراض كنند و برای جلوگیری از این اقدام تبارگرایانه، ابتدا بر كمیسیون به اصطلاح مستقل سرشماری تجدید نظر نمایند، سپس فورم های را كه به این منظور تهیه شده باز بینی نمایند. سرشماری نفوس افغانستان می باید با تفكیك شفاف اقوام، مذاهب، زبان ها، جنس و سن، ولایات و ولسوالی ها صورت گیرد. 


سرشماری نفوس و احصائیه ی دقیق ظرفیت های موجود در افغانستان، علاوه بر حل دائمی جایگاه اجتماعی و سیاسی اقوام در توزیع عادلانه ی قدرت، زمینه های عینی و عملی پلان گذاری ها در ساحات مختلف را فراهم می آورد.


8- ضرورت برگزاری كنفرانس بین المللی: بی تردید دستیابی به مقاصد بر شمرده شده در بالا، كار سهلی نیست؛ امید از پارلمان امر بیهوده ای است؛ به فرض برگزاری لویه جرگه نیز نمیتوان امید داشت كه مسائل مبرم و حیاتی مطرح شده در بالا، مجالی بحث و تصویب بیابد. چنانكه قبلاً گفتیم، اصلاحات دو مخالف عمده دارد: حكومت رئیس جمهور كرزی كه متشكل از همان تیم تبار محور است؛ و دولت امریكا كه به هر دلیلی در حمایه از همین تیم ایستاده است.

با آنكه پیوند بحران افغانستان با سیاستها و منافع تك تك كشورهای ذیدخل، امر كاملاً روشن است؛‌ و حل این بحران در خور نشست با همی همین كشورها است، مع هذا دعوت به برگزاری كنفرانس دیگری برای حل بحران افغانستان، تا حال از جانب امریكا و رئیس جمهور كرزی وِتو شده است. طرح برگزاری كنفرانس بین المللی ابتدا از جانب صدر اعظم ایتالیا پیشنهاد شد؛ مهم ترین طرفی كه تا حال از آن حمایه كرده است مشاهد حسین سعید رئیس كمیته ی روابط خارجی مجلس سنا ی پاكستان است كه در دسامبر 2006 گفت:« هشت كشور: پاكستان، ایران، چین، تاجیكستان، ازبكستان، تركمنستان،‌ امریكا و روسیه باید در مذاكرت صلح سهیم ساخته شوند تا مشكل افغانستان حل و فصل گردد
.»  اما با گذشت هر روز هم دلایل تدویر چنین كنفرانسی افزایش می یابد، و هم به تعداد متقاضیان آن افزوده می گردد؛ آخرین كسانی كه بر ضرورت برگزاری كنفرانس فرا كشوری برای حل بحران افغانستان تاكید كردند  رؤسای جمهور چین و روسیه بودند.


اخیراً (2/7/1386) بان كی مون سر منشی سازمان ملل متحد در نشستی كه با شركت سران هجده كشور به منظور «دریافت راهكارهای مؤثر برای مقابله با چالش های كنونی در برابر حكومت افغانستان»، در حاشیه ی اجلاس سالانه ی سازمان ملل، برگزار شده بود، با توجه به تأكید شركت كنندگان بر «تقویت همكاری های منطقوی» پیشنهاد كرد كه:«كشورهای همسایه ی افغانستان و اعضای كلیدی ناتو نشستی برگزار كنند و در این نشست در باره ی چگونگی به میان آمدن صلح و آرامش در افغانستان بحث و گفتگو نمایند.»
 اگر این پیشنهاد در راستای پیشنهاد های قبلی باشد باید امیدوار بود كه گامی به پیش نهاده شده است.


به طور خلاصه پایان بحران افغانستان و آوردن ثبات در این كشور مستلزم دو اقدام بهم پیوسته است: 1) حل مشكل مرزی با پاكستان، 2) تأمین حقوق شهروندی به ساكنان این كشور از طریق تغییر ساختار نظام و ایجاد سازمان ها و نهادهای تضمین كننده ی عدالت اجتماعی. 
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 عقیدتی پیرامون آن جمع آمده اند و مبنای ثبات -ھای وسیعی از مسلكھای سیاسیامنیت می رسیم؛ طیف 
. افغانستان را بخشیدن محوریت برای اقتدار سیاسی یك قوم و دادن ھویت پشتونی بر كل كشور می دانند

 این اندیشھ كھ با ایجاد نھادھا و :»حقوق شھروندی«نظریھ ی تأسیس نظام مردم سالار یا تأمین -۴
ان ھای تأمین و تضمین كننده ی حقوق برابر برای تمام شھروندان افغانستان می توانیم بھ ثبات و امنیت سازم

دست یابیم؛كھ از جانب اكثر احزاب سیاسی و نھادھای ملی جامعھ ی مدنی و روشنفكران و اندیشمندان آزاد 
 تبیین و تدوین -  در افغانستان –وز اما از آنجائیكھ مبانی تئوریك این نظریھ تا ھن. حمایھ و تبلیغ می شود

اینقدر ھست كھ این نظریھ حتا . نگردیده، نمیتوان از جھت گیری ھای سیاسی كلان در این راستا مثال آورد
نیز مخالفی نمیتواند داشتھ » تأمین عدالت اجتماعی«و » حق شھروندی«در ھمان بیان اجمالی خود یعنی 

.باشد
د دارد كھ یا بھ دلیل عدم شمولیت آنھا و یا بھ دلیل عدم شھرت شان از ذكر البتھ نظریھ ھای دیگری ھم وجو

باید . حركتھای تبارگرایانھ در افراد یا گروھھائی از اقوام تاجیك، ھزاره و ازبك ازین دستھ اند.باز می مانند
كتھای تصریح كرد كھ ھیچكدام ازین حركتھا داعیھ ی برتری جوئی و توسعھ طلبی ندارند و عموماً حر

  .دفاعی و عكس العملی در برابر نظریھ ی تبار محورانھ ی افغان ملت ھستند
باید توجھ داشت كھ این تقسیمات منتزع و نامتداخل نیست، كم نیستند اسلامگرایانی كھ در مقیاس كشوری بر 

ل مشكل محوریت قومی می اندیشند؛ بھ ھمین ترتیب جناحھای معینی بازمانده از حزب دموكراتیك سابق، ح
از جانب دیگر چون اقتدار بی چون . و آوردن ثبات بھ افغانستان را اقتدار بی چون و چرای یك قوم می دانند

و چرای قومی، در كشور كثیر القومی افغانستان، امر ناممكن است، و بھ قول چارلی سانتوز این اقتدار 
اران نظریھ ی تبارگرائی در عمل در ھیچگاھی بدون حمایھ ی نیروھای خارجی ممكن نبوده، ازینرو طرفد

بھ عباره ی دیگر، اینان . یك ھمسوئی استراتیژیك با نیروھای بین المللی مستقر در افغانستان قرار گرفتھ اند
 در عین حال جھانی شدن را در راستای تثبیت اقتدار قومی پشتیبانی می  در محدوده ی افغانستان تبارگرااند،

  .كنند
نظریھ ھای چھارگانھ ی فوق را در چھار چوب معیارھای متعارف ارزیابی نمائیم، اگر خواستھ باشیم 

  :ناگزیریم كھ تعریف یكی از مقولھ ھای شناختھ شده ی علوم اجتماعی را مورد بازبینی قرار دھیم
ھرگاه جمعیتی، حتا با اخـتلاف در عادات، زبان و باورھای مذھبی، در  « :»و ملی) ملھ(= ملت «

غرافیای معلوم و مشخصی با یكدیگر ھمزیستی مسالمت آمیز داشتھ باشند و برای اعتلای جامعھ چھارچوب ج
طبیعی است چنین ملتی با داشتن «، »١ی خود كوشا باشند، از نظر حقوق بین الملل تشكیل یك ملت داده اند

متی مقتدر در مرزھای جغرافیائی معین زمانی تبدیل بھ یك كشور می شود كھ دولتی از ھر دست با حكو
  » ٢رأس اداره ی جامعھ ی خویش داشتھ باشد

 اصطلاح ملی با وجود و فرت استعمال در افغانستان، ھنوز از واژه ھا و اصطلاحات غریب :»ملی«و اما 
پایان این كلمھ ھمان یای نسبت » ی «. است كھ نتوانستھ موارد استعمال اصلی و جایگاه اساسی خود را بیابد

با توجھ بھ تعریف ملت، ملی بھ آن چیزھای اطلاق می . می شود» از ملت«  معنای آن است كھ درینحال
گردد كھ ملت شمول باشد؛ اگر بھ ساكنان جغرافیای افغانستان بتوانیم ملت بگوئیم، آنچھ كھ بھ منافع آنان تعلق 

سخن ساده تر ھر بھ . می رساند و آنچھ كھ از وجوه مشترك آنان نمایندگی می كند، ملی خوانده می شود
امری، ھر موضوعی، و یا ھر منبع اقتصادئی كھ منافع مادی و معنوی معین جمیعتی را كھ در محدوده ی 

پول «.  ملی خوانده می شود- تمثیل كند- جغرافیائی مذكور زندگی می كنند و حكومتی را تشكیل داده اند
كنند؛ پس باید در آن سند حضور داشتھ باشند  آن داد و ستد می  سند بانكیئی كھ شھروندان یك كشور با» ملی

جغرافیای ملی، سرزمینی كھ بھ ھمھ ی اتباع یك مملكت تعلق دارد، این جغرافیا باید . تا پول ملی خوانده شود
  .معین و تعریف شده باشد

جمیعت بھ این ترتیب اندیشھ ھا و در مجموع اموری كھ بھ این جغرافیا تعلق نمی گیرند و ضامن تأمین منافع 
این مقولھ ی نا متعارف غیر ملی خود شامل دو .داخل این جغرافیا نمی باشند، غیر ملی خوانده می شوند

فراملی بھ اندیشھ ھا و اموری اطلاق می شود كھ بھ مسائلِ بیرون از . »فروملی«و »فراملی«: بخش است
كھ واحدھای كوچكتر از جغرافیای فرو ملی بھ اندیشھ ھا و اموری گفتھ می شود . جغرافیای ملی می پردازد

  . ملی را مبنای كار خویش قرار می دھد
 مقولھ ھای -»امت مسلمھ«و » انترناسیونالیسم پرولتاری«یعنی –بھ این ترتیب، نظریھ ھای اول و دوم 

 مجالی - علی الظاھر- نظریھ ی اول. »فروملی«ی   مقولھ- »افغان ملت «-ی سوم  ھستند، و نظریھ» فراملی«
وجھ اشتراك .  ادامھ ی حیات ندارد و صرف بھ عنوان یك مشغلھ ی ذھنی و یك تئوری تاریخی باقیستبرای

اتحاد استراتیژیك (»افغان ملت«و دید گاه معین جھانی شدن در نظریھ ی » امت مسلمھ«آن با دو نظریھ ی 

                                                
  . فرھنگ فرھیختھ، نوشتھ ي دكتر شمس الدین فرھیختھ؛ زیر ماده ي ملت-١  
   ھمان مأخذ، زیر ھمان ماده-٢  



٣

یت در سایھ ی ھمسوئی ھای یعنی تأمین ثبات و امن: از نوع قیاس مع الفارق و ذھنی است ، )با امریكا و ھند
  .ایدئولوژیك كشورھا و طبقات اجتماعی

  
  

  :نظریھ ی اول
 حزب دموكراتیك سابق بر مبنای تئوری طبقاتی ماركسیسم، از لحاظ ذھنی تضاد ھای قومی و مذھبی را حل 

مشكل اصلی جوامع، مشكل زیر بنائی یعنی مشكل طبقاتی «حزب مذكور با این پیش فرض كھ . كرده بود
بھ »  فایق آمد- كھ روبنا ھستند–ست كھ با حل این مشكل می توان بھ مشكل تفاوت ھای قومی و فرھنگی ا

اما در عمل پس از پیروزی كودتای ثور، دوگانگی سیاست ناشی از اختلافات زبانی . مسألھ ی ملی نپرداخت
  .و فرھنگی، حزب را بھ چالش كشید

ماركسیست ھای قرن بیستم ھم «: مین رابطھ می نویسددر ھ» فرھنگ، ھویت: جھانی شدن«مولف كتاب 
فرھنگ را تابعی از طبقھ و روابط طبقاتی پر تنش می دانستند و بھ ھمین دلیل ] چون ماركس قرن نزدھم[

ژاد، ملیت و قومیت محلی را از اعراب نخواھند           تردیدی نداشتند كھ در جامعھ و جھانی بی طبقھ، دین، ن
       ».٣داشت

افقھای دید فرا ملی حزب دموكراتیك سابق را در قولی از ببرك كارمل كھ در آن ضمن اعلان موضعِ حزب 
... « :مذكور در قبال داعیھ ی پشتونستان، مطالبات جھانی حزب را بیان می كند، بھ روشنی مشاھده می كنیم

ر داخل افغانستان و پشتونستان  اتحاد و ھمبستگی تمام نیروھای طرفدار آزادی و استقلال و دموكراسی د-٢
و بلوچستان در یك صف جھانی با بشریت مترقی و پیش آھنگ و نھضت كارگری و نیروھای جنبش آزادی 

با آنكھ حزب دموكراتیك سابق در تاریخ احزاب سیاسی »  ٤... .بخش ملی در آسیا، افریقا، امریكای لاتین
لوصف، از آن جائیكھ نھادھای مستحكم تضمین كننده ی افغانستان منسجم ترین حزب بھ شمار می رود، مع ا

وحدت ملی و عدالت اجتماعی بھ وجود آورده نتوانست، در واقع ساختار نظام سیاسی را تغییر داده نتوانست، 
بھ ھمین دلیل اولین انشعاب در آن حزب در . زمینھ ی تمركز قدرت در دست افراد تبار گرا را فراھم آورد

  . زبانی و قومی پدید آمدراستای اختلافات 
ھجوم ارتش شوروی بھ افغانستان در چھارچوب ھمین نظریھ ی انترناسیونالیسم پرولتاری، قابل توجیھ بود؛ 
رھبران حزب دموكراتیك تھاجم شوروی بھ افغانستان را، در حكم اجرای وظیفھ ی انترناسیونالیستی قطعات 

  : بھ نظریھ ھای دوم و سومبر می گردیم. محدود ارتش سرخ قلمداد می كردند
  

  :نظریھ ی دوم
مناسبات تباری را حل می كند، راھكار احزابی چون اخوان المسلمین، » امت مسلمھ«این نظریھ كھ تأسیس 

حزب تحریر و القاعده است؛ و نیز بخشی از احزاب جھادی افغانستان متأثر از افكار و برنامھ ھای احزاب 
شھ در اواسط دھھ ی سی ھجری توسط عده ی تحصیل كرده در دانشگاه ھای این اندی(سیاسی دنیای عرب اند 

، حلقات معینی در احزاب جھادی و طالبان بھ تأسی از پیش گامان )مصر و سعودی بھ افغانستان آورده شد
چون «:محمد قطب می گوید. نھضت اسلامی ھنوز ھم برنامھ ی اتحاد فزیكی جھان اسلام را دنبال می كنند

 ھر فردی كھ بروی كره ی زمین زندگی می نماید نازل شده است، پس ھمھ ی ساحات روح انسانی اسلام بھ
را احتوا می نماید؛ بدون اینكھ نژاد، رنگ، زبان، محیط و محل تاریخی، جغرافیائی و بالاخره میراث 

ذشتھ فرھنگی اش مد نظر گرفتھ شود، اسلام بھ ھمھ ضروریات زندگی جواب می گوید؛ چھ ضروریات گ
و چھ این ضروریات از نوع روحی بوده باشد و چھ از نوع مادی، سیاسی، اجتماعی یا ... باشد و چھ آینده

  »٥.فردی
امت اسلامی مجتمعی است كھ مؤمنین بھ «:آنچھ را كھ محمد قطب تصویر می كند، ھمان امت مسلمھ است

ن جغرافیائی و سایر وجوه تفرق و خدا و قرآن و شریعت محمدی، بی توجھ بھ نژاد، زبان، قومیت و مكا
امتیاز، در آن گرد می آیند، قالب گیری می شوند و بھ منزلھ ی یك تن واحد در سلك اخوت و مساوات 

  ».اسلامی متجلی می گردند
اخوت و برادری در اسلام یك شعار «:استاد ربانی وجیزه ی دارد كھ چشم انداز اسلام گرایان را باز می تابد

این وجیزه كھ البتھ خود شعار است، بیان فشرده ی ست از آنچھ كھ از » .٦ استراتیژی استبلكھ یك. نیست
ھیچ تردیدی نمیتوان داشت؛ ولی در اینكھ این » اخوت اسلامی«البتھ در حُسن شعار . محمد قطب نقل كردیم

صوصاً جامعھ ی شعار بھ تنھائی بتواند مانع و رادع ھمھ ی مصائب و مشكلاتی گردد كھ جوامع اسلامی، مخ

                                                
  ٩حمدي، مقدمھ ص احمد گل م-٣  
  ) نوشتھ ي محمد اكرام اندیشمند٢٧١بھ نقل از ما و پاكستان، ص  (١٩۶٨ اگست ٣١/ ١٣۴٧ سنبلھ ي ٩ ھفتھ نامھ ي پرچم، -۴  
  .؛ اولیویھ روه؛ ترجمھ ي عبدالكریم خرم٩٧ شكست اسلام سیاسي ص -۵  
  ٧/٧/١٣٨۶، ٢١ جریده ي مجاھد شماره ي -۶  



٤

 ھیچ چیزی بیشتر از – بھ تنھائی - » اخوت اسلامی«. افغانستان با آن روبروست، عملاً تردید وجود دارد
ندارد؛ اینجا مسلمانان در سایھ ی عقیده ی اسلامی احساس می كنند كھ برادر ھم » انترناسونالیسم پرولتاری«

ینجا سخن از ھمسوئی با افراد و ملت ھاست، چون اند، آنجا كارگران جھان در سایھ ی تعلیمات ماركس، ا
مغایرت دارد؛ آنجا حرف از ھمكاری میان ) یك ملت یك حكومت(»امت مسلمھ«تعدد دولت ھا با مفھوم 

اما در حال حاضر اخوت . از نظر تاریخی ھر دو نظریھ مراحل عملی خود را پشت سر گذاشتھ اند. دولت ھا
امروزه بھ . باشد، و یك توصیھ ی اخلاقی است نھ یك برنامھ ی عملیاسلامی فقط می تواند یك نیت خوب 

در . وجود دارد كھ ھر كدام مسائل و مشكلات خود را دارند» انواع مسلمان«تعداد كشورھای اسلامی، 
حالیكھ این شعار در سطح افغانستان كار ساز نبوده است، چگونھ می تواند استراتیژیئی برای تمام ملل 

  مسلمان باشد؟
حكومت مجاھدین در كابل با مسائلی درگیر « :چنگیز پھلوان محقق در امور افغانستان و مجاھدین می نویسد

حقوق اقوام، موقعیت مذاھب : شد كھ تمامی سازمانھای مجاھدین در عصر جھاد از مقابلھ با آن می گریختند
حكومت مجاھدین نتوانست بھ . میمختلف در قانون اساسی و بالاخره حقوق زنان و جوانان در جامعھ ی اسلا

  ٧».ھمھ ی مسائل كھ در برابرش قرار گرفت پاسخ قانع كننده بدھد
. ، ھم در مقیاس ملی، و ھم در مقیاس بین المللی كاربرد داشتھ است»مرز اسلام عقیده است«حرف مشھورِ

 كھ از -ھجری شمسی دھھ ی چھل و اوایل دھھ ی پنجاه -در نخستین سالھای تشكل نھضت اسلامی افغانستان
نظر مراحل تكامل یك حركت سیاسی، مرحلھ ی كاملاً تئوریك و چھ بسا عاطفی و احساسی است، ھنوز 
مجال بحث و گفتگو روی مسایلی حساسی چون كم و كیف حضور اقوام مسلمان در رده ھای قدرت، بروز 

 تأمین عدالت اجتماعی اعضای نھضت با اعتقاد كلی بھ این نكتھ كھ نظام اسلامی ضامن. نمی كرد
حتا آگاھان نھضت، آینده ی جامعھ را در پرتو توحید . ضرورت وارد شدن بھ جزئیات را نمی دیدند است،

اسلامیزم بھ نوبھ ی خود از یك اعتقاد اساسی دین اسلام كھ عبارت از «چون . روشن و بی غبار می دیدند
صفت توحید كھ تا این دم مربوط بھ خداوند بود، . بدباور بھ توحید و لاشریك بودن خداوند است آغاز می یا

بھ عبارت دیگر بھ   ساحھ ی جامعھ نیز داخل . توسط اسلامیست ھا بھ جامعھ نیز وسعت داده می شود
توحید با ازلی بودن خود باید جامعھ ی . بنا بر این نظریھ، جامعھ باید انعكاس توحید باشد. گردانیده شده است

بر گیرد؛ جامعھ باید بھ جامعھ ی توحیدی مبدل گردد و صفت جامعھ ی توحید ی اینست اسلامی را نیز در 
 اما بھ زودی این ٨».نژادی، قومی و ملی را نمی پذیرد كھ چندگونگی، شكستگی ھا و تفرقھ ھای اجتماعی،

. مرحلھ ی زندگی بھشتی پایان یافت و در نخستنین انشعاب، رگھ ھای اختلاف فرھنگی نمایان گردید
موضوع حقوق اقوام افغانستان نھ در آثارِ مصری ھا، و نھ در كتب تالیف شده در پاكستان مجال ورود یافتھ 

اصولاً اختلافات قومی و مذھبی در نھضت اسلامی افغانستان كھ داعیھ ی كسب زعامت سیاسی را . بود
جاھدین بھ قدرت سیاسی، و جدا  قبل از دستیابی م–جنگھای تنظیمی دوران جھاد : داشت، حل ناشده باقی بود

در مسند اقتدار سیاسی جنگھای دوران . باقی ماندن كتلھ ی سیاسی احزاب شیعی مذھب دال بر این مدعاست
حاكمیت مجاھدین، سپس ظھور و عروج طالبان بھ عنوان فرقھ ی شدیداً دینی كھ ھمزمان گرایشھای افراطی 

دست كم در (، مسألھ ی حقوق اقوام »امت مسلمھ«وزه ی قومی و مذھبی داشتند، می رساند كھ در داخل ح
بھ نظر . تعریف ناشده و لاینحل بوده است» حكومت اسلامی«، مانند اصل )نھضت اسلامی افغانستان

معلول نظام سیاسی است كھ شارع آنرا تابع زمان دانستھ و از امور در خور » حكومت اسلامی«اینجانب 
 بر مبنای نص و سنت، توسل بھ قیاس یعنی عقل و تأسی بھ اجماع در این امر،. مشوره خوانده است

) رض(ابابكر . كسی را جانشین خویش تعیین نكرد) ص(بھ عقیده ی جمھور مسلمین پیامبر. ضروری است
پس از شھادت . عمر شورای شش نفری را موظف بھ تعیین خلیفھ نمود. را جانشین خود ساخت) رض(عمر 

معاویھ در . حسن با معاویھ مصالحھ كرد. را بھ خلافت برداشتند) رض(دم علی، جمعی از مر)رض(عثمان 
  .حیات خویش برای فرزندش یزید از مردم بیعت گرفت

این تنوع شیوه ی گزینش رھبری می رساند كھ مكتب اسلام روش خاصی برای تعیین زعامت سیاسی كشور 
اعدلوا ھو ( خدا اھمیت دارد تأمین عدالت استآنچھ از نظر اسلام بعد از ایمان بھ. پیش بینی نكرده است

اخوت اسلامی در سایھ . اسلام اساسی ترین رابطھ میان زمامدار و مردم را عدالت می داند). اقرب اللتقوی
در . ی عدالت است كھ می تواند تبارز كند و اسباب برپائی عدالت اشتراك مردم در گزینش اولیای امور است

ور العملی وجود ندارد و نباید انتظار داشت كھ شرایط تاریخی و تركیب اجتماعی نص، صریح تر از این دست
زمینھ ھای اشتراك مردم و از آن طریق بر .  در منابع اولیھ بازتاب یافتھ باشد-  فی المثل افغانستان - كشوری 

 عنوان ضامن پائی عدالت اجتماعی را، باید مطابق روح اسلام، خود جستجو كنیم و ساختار نظام سیاسی بھ
  . خود باید بسازیم- و شاورھم فی الامر- در یك ھمھ پرسی مطابق مفاد دستور  عدالت اجتماعی را،
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بھ نظر اھل تسنن نھ رشتھ ی نسبی و نھ شكل مختص دولت ھیچكدام از شروط لازمی « :بھ قول اولیوروه
  ».٩كسب مشروعیت پنداشتھ نمی شوند

تا كنون رسمیت حقوقی پیدا نكرده است؛ شھروند یك » امت مسلمھ«در مقیاس بین المللی نیز نظریھ ی 
این موضوع نیز یك ایدآل . ھیچگاھی حقوق شھروندی كشور اسلامی دیگر را پیدا نمی كند كشور اسلامی، 

 –دولت «تاریخی است؛ مخصوصاً پس از ورود استعمار بھ كشورھای اسلامی، و بھ وجود آمدن نظریھ ی 
لیسم، و بھ وجود آمدن شرایط خاص شھروندی و ایجاد موانع در راه مسافرت اتباع، و رشد ناسیونا» ملت

از نتایج این نظریھ ی ایدآلی، كشاندن پای . بازگشت بھ آن دوره ھای اولیھ امر دشوار بھ نظر می رسد
ھزازان تروریست عرب و عجم بھ كشور ماست كھ نھ تنھا در برھم زدن ثبات نقش اساسی داشتند، بلكھ 

منطقی خواھد بود اگر گفتھ شود، اسلام بھ . سبب بی خانمانی و مھاجرت صدھا ھزار ھموطن ما نیز شدند
عنوان زمینھ ی اصلی برای ھمگرایی ھای منطقوی میان كشورھای اسلامی كھ از تجانسھای قومی و 

سی و اقتصادی  نقش سیا- در حال حاضر-در حالیكھ. فرھنگی بیشتر برخوردارند، می تواند نقش ایفا كند
كشورھای اسلامی . قدرتھای غربی، بعنوان مانع ھمگرائی، در واگرائی كشورھای اسلامی برجستھ تر است

چندان در بحرانھای چند بعدی داخلی و خارجی غرق اند كھ پی ریزی بنای ثبات افغانستان بر شالوده ی تفكر 
زمان، ھمسوئی با جھان اسلام در چھار مطابق ایجابات . اخوت اسلامی، خواب و خیالی بیش نمی نماید

  . ممكن است» سازمان كنفرانس اسلامی«چوب سازمانھای منطقوی و 
و از (را كھ ابن خلدون در نظریھ ی سیاسی تشكیل دولتھا عنوان كرده » عصبیھ«با آنكھ اسلامیستھا مفھوم 

یر قابل تجزیھ می خوانند، اما تردید می كنند و امت اسلامی را غ) نظر علوم اجتماعی امروز با ارزش است
. در عمل نظریھ ی امت مسلمھ ی آنان، چھ از نظر تاریخی، و چھ در عصر حاضر زیر سوال رفتھ است

ظھور شعوبیھ پس از دوره ی كوتاه صدر اسلام، دلیلی است بر این ادعا كھ در چھار چوب امت مسلمھ، 
عصبیت عربی دوره ی بنی امیھ، جامعھ ی . ه استمسائل اقوام تازه وارد بھ جرگھ ی اسلام، ھنوز حل نشد

تقسیم كرد و خط درشت عدم امتزاج حقوقی میان آنان ترسیم » موالی«و » مولا«اسلامی را بھ دو قطب 
اینان : در عصر حاضر نیز نظریھ ی امت مسلمھ ابتدا توسط ناسیونالیستھا ی عرب خدشھ برداشت. نمود

در صدد ) یك ملت یك دولت(» امت مسلمھ«ی ساختند و با رد نمودن را از محتوای دینی خال» امت«مفھوم 
  .؛ آرزوئی كھ بر آورده شدنش بسیار بعید بھ نظر می رسد١٠بر آمدند» ملت واحد عربی«بوجود آوردن یك 

نام برد نھ از یك انترناسیونالیسم » جنبش اسلامی«بھ این ترتیب، البتھ و صد البتھ می توان از یك حركت و 
، نسل جدید مبارزین را كھ از نقطھ نظر سیاسی كمتر آگاھند و  »امت مسلمھ«ضعف نظریھ ی . اسلامی

 بھ وجود آورد بھ این دستھ -  تا انقلاب اسلامی - بیشتر در فكر تطبیق شریعت و سایر مراسم مذھبی بودند 
 ی چگونگی سیستم اصطلاحاً نیو فوندمینتلیست می گویند كھ عبارت است از ترجیح تطبیق شریعت بر مسألھ

» مربوط ندانستن  قدرت سیاسی بھ دین یا اصطلاحاً جدایی دین از سیاست«سیاسی كھ البتھ می شود آنرا بھ 
  .تلقی كرد

با اینحال، نظریھ ی آوردن ثبات از طریق تمسك بھ اخوت اسلامی، تفكر و طرح بالقوه ی بسیاری از 
یغات كھ فرقھ گرائی ھا، گروه پرستی و خویش خوریھا آنان از این تبل. مجاھدین و احزاب اسلامگرا است

 متحد كننده و مخالف ھر نوع – چنانكھ ھست –قبیح اند و خلاف احكام اسلام، بھره می برند و اسلام را 
تفرقھ معرفی می كنند؛ ولی در عین حالی كھ خود از بند تعلقات فرقھ ای در جامعھ ی خویش بیرون آمده 

بیست و (رای ساختن یك دولت متحد جھانی اند؛ سخنان آیت االله محسنی در شب قدر نمی توانند، در تلاش ب
، این را نوید می داد كھ حكومت جھانی اسلامی واحد تشكیل می گردد، و در فرانسھ ی )ھفتم رمضان مبارك

در حالیكھ مجاھدین . ، از ھمین دست است١١سی سال بعد مسلمانان اكثریت و صاحب اقتدار خواھند بود
قویترین نیروی فعال و نا متحد جامعھ ی افغانستان را تشكیل می دھند، بھ تأمل در این خصوص فراخوانده 

  :می شوند
 وابستگی فكری از نظر فكری، مجاھد امروز باید از اندیشھ ھای دینی و سیاسی داخلی تغذیھ گردد؛-١

و سیاسیئی كھ در شرایط متغیر با بھ بیرون از مرزھای افغانستان، تشبُھ بھ مُدل ھا و نمونھ ھای فكری 
 –» انما المؤمنین اخوه«شرایط افغانستان ساختھ شده اند، و تفسیر دور از واقع و ذھنی از آیھ ی مباركھ ی 

 نسلی را بی اعتنا بھ منافع ملی بار -بھ معنای نادیده انگاشتن شرایط متفاوت فرھنگی و سیاسی كشورھا بوده 
.آورده است

 حق صدور فتوای دینی را ندارد؛ زیرا –و كھ عالم شناختھ شده ی دینی باشد  ول–سیاست مدار -٢
 نمونھ ھای این خبط را ما در .ممكن نیست او از تعلقات گروھی و سیاسی خود فارغ بھ صدور فتوا بپردازد
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وقتی علیھ گروھی فتوای جھاد صادر می شود، زمانی ھمان گروه را در كنار می : گذشتھ بارھا دیده ایم
گیرند؛ وقتی یكی از رھبران سیاسی مذاكره با شاه متوفا را حرام می شمارد، اما زمان دیگر كھ شاه با حمایھ 

وی ھم . ی غرب بھ افغانستان بر می گردد، ھمان رھبر با ترتیب یك ضیافت شاھانھ از او پذیرائی می نماید
! خواندمی» بھ خیر اسلام«خود را » ضیافت«خود را و ھم این » مخالفت«آن 
با توجھ بھ .  حكم می كند كھ بھ تعویض وسایل مبارزه بیندیشیم شناخت دقیق از شرایط كارزار،-٣

 یكبار دیگر این امیدواری حاصل می شود كھ حضور بالفعل این كتلھ ی  افغانستان شمول بودن كیان مجاھد،
می را بشكند و برای ایجاد عظیم در یك حركت منظم سیاسی، میتواند موانع و مرزھای دشوار مذھبی و قو

.یك ساختار خداپسند و عدالت گستر ھمت می گمارد
مجاھد نھ شرعاً و نھ علماً مكلف بھ تجدید نظر در اھداف اولیھ ی جھاد است كھ ھمانا برپائی -۴

 مصادیق این دو چشم انداز، كماكان نا اجرا بھ قوت خود باقی .عدالت اجتماعی و استقلال افغانستان بود
در آنچھ كھ باید تجدید نظر شود عبارت از وسایل رسیدن بھ اھداف، و ایجاد تغییر در ساختارھا و . است

این نھادھا فقط در خدمت حفظ منافع تعدادی اندك باقی مانده . نھادھائی است كھ فرسوده و غیر كار آمد اند
.است
محدود بھ طیف یا قشری مجاھد نباید تعریفی از خود ارائھ دھد كھ كلیت و شمولیت عام خود را -۵

با توجھ بھ این نكتھ كھ تعداد كافر اجتھادی در افغانستان . نماید كھ وقت خود را در تكفیر دیگران تلف می كند
بسیار اندك است، پس مرز عقیدتی میان مجاھد و غیر مجاھد بھ خطوطی می رسد كھ ھیچگاه رنگ نمی 

 در ضمیر خود –حتا –ن اوضاع نابسامان دیروز و امروز غیر مجاھد كسانی بودند و ھستند كھ از دید: بازد
.نیز نارضایتی نشان نمی دادند و نمی دھند

 اگر چنین نكند، بھ خاطر :مجاھد امروز باید شجاعت اعتراف بھ اشتباه و گناه را داشتھ باشد-۶
دان افغانستان  اجتماعی و دلسوزترین و ملی ترین فرزن-دستان ملوث عده ی اندك، بزرگترین كتلھ ی سیاسی
.را از شركت در امور حیاتی كشور محروم می سازد

  :نظریھ ی سوم
و اما نظریھ ی سوم علیرغم تضاد آشكارش با آموزه ھای اسلامی، و با وجود مخالفت پیدایش با مبانی حقوق 

بیش از بھ ھمین دلیل بھ این مھم . بشر و دموكراسی، دستور العمل حاكمیت موجود افغانستان گردیده است
  .موارد دیگر باید پرداخت

نخست حمایھ ی بی چون و چرای : میتوان دو دلیل اساسی برای این كسب موفقیت و احراز قدرت نشان داد
نیروھای بین المللی؛ این حمایھ در راستای طرح شرق میانھ ی بزرگ میباشد كھ ھدف آن تجزیھ ی 

شورھای كوچك در خط قومی، با زمینھ ھای تشكیل ك. كشورھای اسلامی بھ واحدھای كوچك قومی است
لا اقل در حضور زلمی خلیلزاد نماینده ی . درگیری ھای دائمی میان آنان، از اھداف استراتیژیك غرب است

محمد اكرام اندیشمند می . سابق رئیس جمھور امریكا در افغانستان، مسألھ ی تجزیھ ی پاكستان مطرح بود
ی و برخی از عناصر و حلقھ ھائی در داخل حاكمیت، حمایت از از اینرو رئیس جمھور كرز«:نویسد

سوء اعتماد اسلامگرایان [ناسیونالیسم پشتون را در دو سوی خط دیورند یگانھ راه بیرون رفت از این بحران 
زلمی خلیلزاد سفیر و نماینده ی افغان تبار امریكایی یكی از چھره .  ارزیابی كردند]پشتون نسبت بھ كرزی

سفیر ایالات متحده ی امریكا در داخل قصر ریاست جمھوری بارھا با تیمی از . تدر این اندیشھ بودھای مق
 حلقھ ی محوری حاكمیت را تشكیل داده بودند ۵٢Bناسیونالیستھای سكولر و حتی مذھبی كھ در زیر سایھ ی 

حتی گاھی از طرح . ندموضوع تقویت ناسیونالیسم پشتون را در افغانستان و پاكستان مورد بحث قرار داد
علاوه بر این، خلیلزاد طی صحبتی » ١٢.پشتونستان بزرگ و از بین بردن خط دیورند سخن بھ میان می آمد

  .در تلویزیون محلی طلوع، در تفسیر شرق میانھ ی بزرگ، خبر از ایجاد تغییرات از پاكستان تا المغرب داد
یكی پی دیگر، بعنوان مدعی » امت مسلمھ«و » لتاریانتر ناسیو نالیسم پرو«دلیل دوم، شكست نظریھ ھای 

در واقع ھر دو نظریھ در عرصھ ی عمل، توسط جناحھای متمایل بھ . تأمین ثبات در كشور افغانستان است
قابل . سربازگیری كرد» افغان ملت«تبارگرائی بھ چالش و انشعاب كشانیده شد و از درون آن دو جریان، 

 -ی مجریان این نظریھ بر مسند قدرت سیاسی و دست یابی بھ منابع ھنگفت مالییادآوری است كھ پس از اتكا
 علاوه بر اسلامگرایان و جناحھای معینی از حزب دموكراتیك سابق، بسا از گروھھای -چنانكھ اشاره كردیم

 قومی غیر پشتون چون جماعتھای تاجیكھا، تركمنھا، ھزاره ھا و گروھھای كوچك دیگر نیز چون حلقھ ھای
  . مؤید در اطراف تیم اصلی تبارگرا قرار گرفتھ اند
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، »افغان ملت«با اینحال، آسیبھای نظریھ ھای اول و دوم بیشتر جنبھ ی خارجی داشت؛ نظریھ ی تبارگرائی 
» تجزیھ ی ذھنی«علاوه بر حمایھ از حضور نیروھای بین المللی و پیامدھای منفی آن، عملاً كشور را بھ 

  .سوق داده است
زوال پشتونھا در « اولین بار طی مقالھ ی زیر عنوان - ولی فشرده-بطور مدوّن» برتری تباری«ھ ی نظری

این مقالھ توسط آقای . منتشر گردید) میلادی١٩٩۵در سال  (بھ زبان انگلیسی و در امریكا » افغانستان
ود؛ و آن زمانی بود كھ انوارالحق احدی، در زمان تسلط طالبان بر نیمھ ی جنوبی افغانستان نگاشتھ شده ب

ازینرو آقای احدی بی محابا و . سیطره ی محتوم طالبان بر افغانستان، بر ھیچ صاحب نظری پنھان نمی نمود
بدون پنھانكاری و خودسانسوری، مقالھ ی خود را نگاشتھ و گوئی دلواپسی برگشت بھ افغانستان را نیز 

ازیده و خطوط جدائی دائمی اقوام از ھمدیگر را بطور نداشتھ، چون مقالھ آشكارا بھ تحریكات قومی دست ی
گوئی نویسنده با توجھ بھ جوّ ستیزه جویانھ ی ھمان زمان، عمداً خواستھ مخاطب .  درشت ترسیم كرده است

خود را از میان اقشار نا آگاه جامعھ، مخصوصاً فرماندھان جنگجوی طالبان برگزیند تا در ھمان گرماگرم 
مخاطب دیگر این مقالھ كھ بھ زبان انگلیسی . نظریھ ی تبار محوری او كار ساز افتدستیزه جوئی قومی، 

نوشتھ شده است، طبعاً انگلیسی زبانان و انگلیسی دانان بوده كھ اثرات این بخش مقالھ، بھ مراتب موثرتر 
د در مورد محققان غربی نیز وقتی می خواستن«) داكتر زیوری(بوده است؛ چھ بھ قول مترجم فارسی مقالھ 

 باشد از ھمین  Review of Literatureافغانستان تحقیق نمایند در اولین مراحل تحقیق كھ مطالعھ ی منابع
مقالات و كتب نوشتھ شده توسط نخبگان عمدتاً تك تبار بھره می برند و تحقیق شان احتمالاٌ از ھمان ابتدا با 

ن رویكرد جھت دار را در ذھنیت سیاست نمونھ ی واضح ای. ذھنیتی خاص سر و شكل می گرفتھ است
  » ١٣.سازان غربی می توان دید

 نھ تنھا ١٩٩٢سقوط رژیم نجیب االله در كابل در اپریل «:غرب با این تصویر بھ افغانستان نگاه می كند
دوران كمونیستی را در افغانستان بھ پایان برد، بلكھ ھمچنین پیش درآمدی بود بر خاتمھ ی سلطھ ی پشتون 

در واقع برای بسیاری مفسرین و ھمچنین سیاستمداران، این تغییر روابط . نھ ی سیاسی افغانستاندر صح
  »  ١٤.تباری از اھمیت بیشتری نسبت بھ شكست كمونیزم برخوردار است

تصویری كھ «:نماینده ی سابق سازمان ملل در افغانستان، باری بھ جمعی در كابل گفت» جان آرنو«
ئیس جمھور كرزی برای ما ترسیم كرده بودند این بود كھ در افغانستان اكثریت مطلق خلیلزاد، ابراھیمی و ر

از چند قرن بدینسو این كشور با رھبری و زعامت پشتون بھ طور سالم اداره . را پشتون ھا تشكیل می دھند
ا مسلح كودتای كمونیستی باعث تضعیف دولت مركزی شد و زمینھ را برای اقلیت ھا مساعد ساخت ت. می شد

  .شوند و با اعمال زور وارد رده ھای بالائی دولت گردند
 آنان از PRRخلع سلاح شوند، و با برنامھ ی  )اقلیت ھا( آنان DDRحال راه حل اینست كھ با برنامھ ی 

اما پس از سھ سال كار در افغانستان دریافتم كھ این تصویر كاملاً نادرست . ادارات ملكی دور ساختھ شوند
  ١۵».تبوده اس

. بر ھم خوردن نظام عشیره ئی در دوران جھاد حسرتی است كھ تبارگرایان خواھان برگشت بھ آن ھستند
حكایت از ھمین " این تغییر روابط تباری از اھمیت بیشتری نسبت بھ شكست كمونیزم برخوردار است"اینكھ 

ود بھ غرب بھ جای ترسیم یك نظام نگاه امثال آنان بھ عقب است نھ بھ جلو، و الا آیا بھتر نب. حسرت دارد
قرون وسطائی، یك نظام امروزین و مبتنی بھ اصل شھروندی را ترسیم می كرد؟ چرا بھ این تغییر با چنان 

  :حسرت و دلھره نگاه می كنند؟ از قلم چنگیز پھلوان می خوانیم
ساخت و آنھا را بھ شركت كودتا و جھاد علیھ كودتا، نیروھای خفتھ ی قومی، دینی و زبانی را نیز بیدار «

تاریخ افغانستان كھ ھمواره حكایت از تسلط پشتون ھا می . در نبرد سراسری علیھ حكومت خلقی بر انگیخت
جلوه گر می " افغانی"كرد و خصلت یك قوم را تعمیم می داد و آنرا بھ صورت خصلت عام و بھ اعتبار 

ه كوشیده بود خصلت ھای سلحشوری، جنگجوئی پشتونیزم ھموار. ساخت، در عمل مورد تردید قرار گرفت
بنا بر تفكر رایج در . و خلاصھ ھمھ ی فضیلت ھای زندگی عشیره ئی را منحصر كند بھ قوم پشتون

پشتونیزم اقوام دیگر فاقد توانائی ھای لازم برای اداره حكومت ھستند و چنانچھ جسارت چنین كاری را بیابند 
پشتونیزم در قرن اخیر نھ تنھا قدرت عریان را بھ رخ . رت سركوب كردمی توان آنان را با بكار بستن قد

می كشید و با خشونت بھ رویاروئی دیگر اندیشان می رفت، بلكھ در عین حال شروع كرد بھ تاریخ سازی و 
ایدئولوژی چپ پوشش . نفی فرھنگ و تمدن مشتركی كھ از قرن ھا پیش در این منطقھ وجود داشتھ است

رای پشتونیزم تا بھ تنھائی بتواند عرض اندام كند و ملی گرائی كاذب و افراطی خود را موجھ مناسبی بود ب
قوم [جلوه دھد و در ھمان حال ھر تفكر و اندیشھ ای را كھ جلوه ای انتقادی داشتھ باشد بھ اتھام ملی گرائی 

  .مرعوب سازد ]گرائی

                                                
"پیمان ملي"انترنتي  داكتر زیوري، مقدمھ ي مقالھ ي زوال پشتونھا در افغانستان بھ زبان فارسي، صفحھ ي -١٣  
   ھمان منبع-١۴  
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اد معلوم گشت كھ رزمندگان دلیر و جسور در طول جھ. جھاد در اساس زمینھ ی بود برای ابھام زدائی
از این گذشتھ آشكار شد كھ پشتون ھا در افغانستان نسبت بھ دیگر . منحصر بھ پشتون ھا نمی شده است

  ».١٥گروھھای قومی در اقلیت ھستند در حالیكھ خود را اكثریت جلوه گر می ساختھ اند
كھ تبار محوری یا بھ قول پھلوان پشتونیزم در دوره نخست این: دو نكتھ را باید بھ گفتھ ی پھلوان اضافھ كرد

ی بعد از پیروزی مجاھدین از ایدئولوژی اسلامی ھمان استفاده ی ابزاری را نمود كھ از ایدئولوژی چپ؛ 
ملا فضل (غیر پشتونھا را بھ اتھام نا مسلمان بودن آماج حملات قرار داد و مراجعی در بیرون از افغانستان 

حتی فتوای جھاد علیھ تمام رھبران جبھھ ی )  رھبران جمعیت العلمای پاكستان- یع الحق الرحمن و ملا سم
تبارمحوران ایدئولوژی لیبرالیسم و دموكراسی ) دولت كرزی(در دوره ی جدید . متحد سابق را صادر كردند

د چون آنرا ی حربھ ئی در جھت كوبیدن دیگران در دست گرفتھ و بیش از ھمھ بھ جھاد می تاز را بھ مثابھ
  .مخالف تصویر سازی و تاریخ سازی خود می بیند

نكتھ ی دوم اینست كھ در حال حاضر در مرزھای شرقی و جنوبی افغانستان رویاروئی میان دو جناح 
تبارمحور یعنی طالبان كھ از حمایھ ی پاكستان برخوردارند از یك طرف، و حكومت افغانستان كھ از حمایھ 

. جریان دارد) آنھا با شعار اسلام و اینھا با شعار دموكراسی(ی گیرد از طرف دیگر ی قوای ائتلاف بھره م
از دست داده ) نیز(حمایھ ی اكثریت پشتونھا را ) ھمان طوریكھ ادعا می شود(در واقع حكومت موجود 

 ھنوز است؛ با این حال، لحظھ ئی از دنبال كردن سیاست تبار محورانھ باز نمی ایستد، چون مطمئن است كھ
  .این سیاست با منافع ایالات متحده و موتلفینش در ھمسوئی و سازگاری قرار دارد

 را مطابق ھمین تصویر از زبان مترجم مقالھ می ٢٠٠١كاركرد غرب در افغانستان بعد از سپتامبر 
ستار اشاره صرفاً بعنوان یك نمونھ ی كوچك در میان ده ھا نمونھ می توان بھ مقالات آقای فردریك ا «:خوانیم

 در – استراتیژیست امریكائی -وقتی فردریك استار...] زوال پشتونھا [نھ سال بعد از نگارش این مقالھ . كرد
این پیش فرضھا را بعداً [بر ھمان پیش فرض ھا استدلال می كند  كتابی با نظارت فرانسیس فوكویاما دقیقاً 

نستان را بعنوان جزئی از استراتژی مبارزه علیھ و تلاشھای ملت سازی امریكا در افغا] بررسی می كنیم
تروریزم بر مبنای سلطھ ی یك قوم می سنجد و تحسین می كند، بر اھمیت چارچوب ھای فكری مندرج در 

  » .مقالاتی نظیر این مقالھ بیشتر می توان پی برد
با شرح و اضافاتی در در اوج اقتدار طالبان و سلطھ ی آنان در پایتخت و بخش اعظم كشور، مقالھ ی احدی 

بدلیل حمایھ ی بی دریغ پاكستان از طالبان، نویسندگان مقالھ . بازنویسی شد» دوھمھ سقاوی«كتابی زیر نام 
اما پس . و آن كتاب، امیال خود مبنی بر ادغام بخشھای پشتون نشین پاكستان بھ افغانستان را مسكوت گذاشتند

تان، آنرا عنوان كردند كھ باعث عكس العمل پاكستان در پوشش از دست یابی آن تیم بر قدرت سیاسی افغانس
نظر رسمی حكومت افغانستان را .  م٢٠٠۶رحیم وردك وزیر دفاع افغانستان در اكتوبر سال . طالبان گردید

 ٣٠این پیش آمدن و عقب رفتن . افغانستان مرز كنونی را با پاكستان بھ رسمیت نمی شناسد«:چنین بیان كرد
و بسیار دور . مرز افغانستان بسیار آنطرف ھاست. تر نیرو ھای پاكستانی در مرز اھمیتی ندارد كیلوم۴٠و 

عبدالجبار ثابت دادستان كل كشور در مصاحبھ ی در لندن بھ طور آشكار بھ رسمیت » ١٦.از این چند كیلومتر
  ١٧.شناختن خط دیورند را خیانت ملی خواند

برخی مقامات افغانی صحبت از نقشھ ی جدیدی می «: نوشت٢٠٠۶ اكتبر ٢٩در » آسیا تایمز«نشریھ ی 
مقامات پاكستانی . كنند كھ در آن شھرھای مھم پاكستان مثل پشاور و كویتھ جزو افغانستان محسوب می شوند

ھم اخیراً از ملاقات ھای بین حامد كرزی و خان عبدالولی خان رھبر پشتون ھا مطلع شده اند كھ باعث 
ملاقات اخیر حامد كرزی و ولی خان كھ بر خلاف روند مذاكرات برنامھ ریزی شده . تنگرانی آنھا شده اس

موضوعی كھ . ی رسمی در ایالت سرحد بلوچستان انجام شده بحث داغ پشتونستان را داغتر از ھمیشھ كرد
  » ١٨.بھ وضوح مورد حمایت امریكا ھم است

حقوقی پشتون ھا بر سایر اقوام ساكن در برتری : دو مؤلفھ دارد» افغان ملت«بنا بر این، نظریھ ی 
  ١٩.افغانستان، و الحاق اراضی ماورای خط دیورند تا اتك بھ خاك افغانستان

                                                
فروپاشي پرھرج ومرج رژیم كمونیستي اقلیت ھاي تباري را قادر ساخت كھ برتري نظامي (ي احدي   مقایسھ شود با گفتھ-١٥

  .)بالاي پشتون ھا كسب نمایند
  ٧۶ - ٧۵ افغانستان، عصر مجاھدین و برآمدن طالبان، ص ص -١۵  
   م٢٠٠۶كتبر سال  تلویزیون محلي طلوع ا-١۶  
   سایت انترنتي كابل پرس-١٧  
  ۴٠۵ - ۴٠۴ بھ نقل از ما و پاكستان، ص ص -١٨  
حزب دیگري كھ اكثراً در آن تمایلات قومي تمثیل مي شد، افغان ملت بود كھ یك شخص ناسیونالیست غلام محمد فرھاد آن  «-١٩  

تاریخ » .از دست رفتھ ي حوزه ي اباسیند و پنجده نیز شامل آن باشدو خواھان تشكیل افغانستاني بود كھ مناطق . را تاسیس نمود
ابتدا براي انتقال و اسكان جمعیت : گسترش ارضي در اندیشھ ي فاشیسم در سھ سطح مطرح است. ٣٧٠معاصر افغانستان  ص 

سلطھ ي " امكان برھمزدن در آنھا اكثریت اند، و ھر آن" تبار دیگر"در نواحي و ولایات كھ مردماني از " مادر شھر"اضافي 
زیست مي كنند، ولي از نظر " قوم برتر"دوم پیوستگي ارضي سرزمین ھاي كھ در آنھا . متصور مي باشد" بزرگترین گروه قومي
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  :بر سھ فرضیھ ی غلط بنا یافتھ است» افغان ملت«نظریھ ی برتری تباری 

  
ست و اقلیت دولت افغان توسط پشتونھا تشكیل شد و افغانستان تنھا دولت پشتونی در جھان ا«:فرضیھ ی اول

» .ھا باید ھویت پشتونی دولت افغان را بپذیرند
نویسنده این تصور را بھ خواننده ی مقالھ القا می كند كھ سرزمینی كھ احمد شاه ابدالی در آن موفق بھ تاسیس 

 در ذھن نویسنده،.  خالی از سكنھ بوده است و افغانان آنرا از نو كشف كرده اند  قبلاً كشور مستقلی گردید،
مُدل ایالات متحده ی امریكا، استرالیا و یا زیلاند نو تصویر شده كھ قبل از ورود سفید پوستان اروپائی بھ آن 

 خالی از سكنھ بوده و یا اقوام وحشی سرخ پوست، بدون مدنیت و دولت در آنجا می   یا عمدتاً سرزمین ھا،
ھای مھاجم بودند كھ آن سرزمین را كشف نمودند زیستند و این اروپائی ھای مھاجر یا دقیقتر بگوییم اروپایی 

.و در آنجا بھ تأسیس دولت و ایجاد مدنیت پرداختند
  :  اما نكاتی از باب ایضاح بیشتر آورده می شود با آنكھ در باطل بودن این فرضیھ ھیچ ابھامی وجود ندارد،

كھ اندكی پیشتر ) از دھلی تا مشھد(ت  اینكھ دولت احمد شاه ابدالی در قلمرو وسیعی  استقرار  یافنكتھ ی اول
از نظر تركیب قومی، این قلمرو نا متجانس . از احمد شاه، توسط ولینعمت او یعنی نادر افشار فتح گردیده بود

و از این حقیقت كھ احمد شاهِ پشتون فاتحِ دومِ آن و تشكیل دھنده ی دولت  ) چنانچھ ھمین اكنون نیز ھست (بود 
ھ ھیچ وجھ نباید نتیجھ گرفت كھ اقدام احمد شاه بھ معنای تسجیل حاكمیت قومی پشتون بر مستقل در آن بود، ب

  .كما اینكھ فتوحات نادر را نمیتوان تثبیت حاكمیت تركمن تلقی كرد و قس علیھذا. این سرزمین می باشد
شائی ھای از نظر تاریخی شایستھ است جھانگشائی و فتوحات احمد شاه را بھ ادامھ ی فتوحات و جھانگ

قلمرو ایالات شرقی خلافت اسلامی، .  و آخرین آنھا بدانیم- از صفاریان تا افشاریھ-سلسلھ ھای پیش از او
بھ قول لورل (عرصھ ی جولان جھانگشایانی چون یعقوب لیث صفاری، اسمعیل سامانی و اخلافش، الپتگین 

 الدین و مملوكیھ، طغرل و بازماندگانش، و محمود، شھاب) كورنا بنیاد گذار اولین حكومت اسلامی در منطقھ
سلطان علاءالدین خوارزمشاه و فرزندش، چنگیز و دودمان مغول، تیمور و تیموریان و بالاخره نادر و احمد 

طوریكھ می دانیم ھر یك از این جھانگشایان، گوشھ ای از قلمرو مذكور را مركز قرار داده . شاه بوده است
لاوه بر این ھر یك  از این سلسلھ ھا، بھ قومی و لابد بھ زبانی تعلق داشتھ بھ نواحی دیگر تاختھ است؛ ع

در حالیكھ این قلمرو ھمچنان بجای . است كھ عمدتاً تاجیكھا و تركھا بودند و فقط آخرین آنان افغان بوده است
ز ظھور صفاری، خود ثابت و باقی بوده، چھ دلیلی می تواند وجود داشتھ باشد كھ آغاز تاریخ این قلمرو را ا

یا سامانی یا غوری یا غزنوی نگیریم؟ چھ دلیلی وجود دارد كھ تاجیكھا ادعا نكنند كھ بنیان گذار حكومت ملی 
 كھ در محدوده ی خراسان شرقی –در خراسان شرقی طاھر فوشنجی است، پس ھویت دولت افغانستان فعلی 

 غزنویان موسس حقیقی حاكمیت در این قلمرو اند،  باید تاجیكی باشد؟ چرا تركھا ادعا نكنند كھ–شكل گرفتھ 
پس ھویت دولت و كشور باید تركی باشد؟ ھمین طور چرا ایماقھا و ھزاره ھا ادعا نكنند كھ روزگاری این 
قلمرو تا دھلی توسط ھمتباران آنھا اداره می شد و اسلام توسط آنان بر ھندوستان ترویج شد، پس ھویت 

  ی باشد؟ ھزارگ–كشور باید ایماقی 
حقیقت اینست كھ حوادث مذكور در مقاطعی از تاریخ بوقوع پیوستھ كھ زمینھ ی جغرافیائی و بستر زمان 
اجازه ی بروز آنھا را می داد؛ ھنوز مرزھای جغرافیای سیاسی مشخص نبود، ھنوز دولت بھ مفھوم 

شده بود و در یك كلام مقولھ تشكل نیافتھ بود، ھنوز تب ناسیونالیسم حاد ن»  ملت–دولت «امروزی آن یعنی 
  . حكمرانی می كرد» الملك لمن غلبھ«ی 

اینكھ احمد شاه، بیش از سایر اقوام بھ افغانھا توجھ داشت، یك امر طبیعی است؛ دیگرانِ قبل از او نیز بھ 
 سلسلھ ی تبارگرائی با شروع. اقوام خود بیشتر اعتماد داشتند، و نباید اینرا دلیل تبارگرائی احمد شاه بدانیم

  . باركزائی و موازی با ورود استعمار در منطقھ رشد میكند و در عھد نادرخان بھ اوجش می رسد
 اینكھ ھیچ سندی وجود ندارد كھ احمد شاه نام این قلمرو را افغانستان گذاشتھ باشد؛ بھ شھادت نكتھ ی دوم

ه ی اسلامی ظاھراً حدود العالم من تاریخ، طایفھ ی افغانھا در اطراف كوھھای سلیمان می زیستند، در دور
المشرق الی المغرب نخستین كتابی است كھ از قومی بنام افغان نام می برد و محل زندگی آنان را در ضمن 

بعد از حدودالعالم تاریخ یمینی و ترجمھ ی . ٢٠معین می سازد» سول«برشمردن شھرھای ھندوستان در شھر 
. ل سكونت آنان در اطراف كوھھای سلیمان در ھند نام می بردآن ضمن محاربات محمود از افغانان و مح

قبایل افغان در كوھھای غرب ھندوستان بھ سر می بردند و «:نوشتھ است» تحقیق ماللھند«بیرونی در كتاب 
  » ٢١.تا بھ حدود رودخانھ ی سند می رسند

                                                                                                                                           
سوم گسترش طلبي فاشیستي و انگاره ي فضاي حیاتي كھ از موضوع بحث ما بیرون . سیاسي بھ دو كشور جداگانھ تعلق دارند

  .است
  ٢١١ص ) با تعلیقات مریم میر احمدي و غلامرضا ورھرام ( ١٣٧٢مجھول، ترجمھ ي میر حسین شاه، چاپ  مولف -٢٠  

  ٢٠٨ و ١٠٩، ٢١ ص ص ١٩١٠ تحقیق ماللھند، ترجمھ ي زاخاو، -٢١ 



١٠

خھ ی غربی آن است سول شا. كوھھای سلیمان در محل سول بھ دو شاخھ ی شرقی و غربی تقسیم می شود
  . كھ در زمان حاضر قبیلھ ی وزیر در آنجا سكونت دارند

اولین بار توسط ھرودت (» پكتوكی«می گوید كھ » مورگنسترن«در مورد منشاء قبایل افغان پروفیسور 
 یكی از یازده قبیلھ ی آریائی بود كھ از جنوب دشتھای آسیای میانھ حركت كرده، سلسلھ ی  )شناختھ شد

  . را عبور و در دامنھ ھای كوھھای سلیمان جاگزین شدندھندوكش
سیفی ھروی صاحب تاریخنامھ ی .  بھ اطراف پراگنده شدند- اندك اندك- با گذشت زمان بھ اثر زاد و ولد

مناطق . ٢٢ سرزمین میان  سرحد قندھار فعلی تا رود سند را افغانستان می خواند ،)قرن ھشتم ھجری(ھرات 
ل نواحی اطراف پشاور در این نامگذاری شامل نیست، زیرا افغانھا در اواسط قرن شمال كوه سلیمان شام

نظر بھ تعریفی كھ حدودالعالم از خراسان شرقی دارد، پشاور و توابع . پانزدھم بھ این مناطق دست یافتھ اند
و و جنوب وی بیابان سند است . ناحیتی ست كھ شرق وی ھندوستان است«:آن در این حدود شامل است

نام گذاری افغانستان در تاریخنامھ »  .٢٣بیابان كرمان و شمالی وی حدود غرجستان و گوزگانان و تخارستان
ی ھرات رسمی نبوده، چون در كتب تاریخ و جغرافیای عصر مغولھای ھند، كھ بھ تفصیل قلمرو 

محمد قاسم ه نمی شود؛ چنین نامگذاری دید) از جملھ در آئین اكبری(امپراطوری گوركانی را بیان كرده اند 
فرشتھ در كتاب خود بنام تاریخ فرشتھ نام افغانستان را از زبان مردم كابل و خلج، بھ جای كوھستان، كھ 

   ٢٤.ھمانا محل زیست افغانان در كوھھای سلیمان باشد، بھ كار گرفتھ است
) صوبھ(مل دو ایالت در نظام اداری امپراطوری گوركانی، قلمرو زیر سلطھ ی آنان در غرب رود سند، شا

شامل ولایات كنونی پنجشیر، (كابل در بر گیرنده ی تمام اراضی آبریز دریای كابل . كابل و قندھار می شد
) كاپیسا، پروان، كابل خاص، میدان وردك، لوگر، لغمان، نورستان، كنر، ننگرھار، پیشاور، چترال و سوات

 غزنی نیز از مضافات صوبھ ی كابل بھ شمار می  بامیان و.و مناطق شمال شرق كوھھای سلیمان می شد
  .رفت

و مناطق ) در بر گیرنده ی ولایات ھلمند، قندھار، دایكندی، ارزگان و زابل(قندھار شامل آبریز دریای ھلمند 
غزنی یا غزنین در منابع این دوره، نوار وسط . جنوب غرب كوھھای سلیمان تا سواحل بحر ھند می گردید

  .  مصب دریای توچی بھ رود سند كھ بھ دامان مسما است گفتھ می شودقندھار و كابل تا
بنا بر این وقتی در منابع تاریخی گفتھ می شود كھ طوایف افغان در قندھار، كابل یا غزنی زندگی می كردند 

  .باید توجھ داشت كھ مقصد آن نواحی دور دست این ولایات است كھ اكنون در خاك پاكستان موقعیت دارد
كھ برای اولین بار در یك مقاولھ میان ایران قاجاری و ھند ) ١٨٠١( در اوایل قرن نزدھم است  فقط

 بھ سرزمینی وسیع تر از آنچھ سیفی گفتھ بود، و كوچكتر از فتوحات - با توسع معنا–بریتانوی نام افغانستان 
 ،   شاه شجاع و رنجیت سنگھـ نوی،اما در مقاولھ ی سھ جانبھ میان ھند بریتا. احمد شاه ابدالی ، اطلاق گردید

حدود شرقی این نامگذاری بھ آنجاھایی كشیده شد كھ بعد از مرگ رنجیت سنگھـ ، انگلیس آنرا مرز میان 
 این مرز غربی تر شد؛ و  در معاھده ی میان انگلیس و یعقوب خان،. قبایل آزاد و مناطق اداری می دانست

 پاكستان و افغانستان، آنرا تثبیت و معاھده ھای راولپندی و كابل معاھده ی دیورند، در موقعیت فعلی میان
در حقیقت استقلال افغانستان، پایان آن . آنرا نھایی ساخت)  میان شاه امان االله و انگلیس١٩٢١ و ١٩١٩(

 –مسما گردیده و نتیجھ ی آن تشكیل كشور مستقل افغانستان » بازی بزرگ«پروسھ ی طولانی است كھ بھ 
بنا بر این، این . ٢٥ است- میان دو قدرت بزرگ روس و انگلیس» ١٨٧٣ -Buffer State« حایل منطقھ ی

منطقھ را نھ احمد شاه ابدالی افغانستان نام نھاده، و نھ ھمھ پرسی یا رفراندمی در این خصوص بھ عمل آمده 
  .بود

اصلی افغانستان تاریخی در خارج  آیا نمیتوان ادعا كرد كھ بدنھ ی  آیا این حقایق با آن ادعا در تضاد نیست؟
 این نكتھ را سھ حقیقت تاریخی ثابت می  از كشوری كھ امروز بنام افغانستان خوانده می شود، موقعیت دارد؟

  :كند
   ٢٧؛٢٦ خاستگاه قوم افغان یعنی اطراف كوھھای سلیمان، در قلمرو پاكستان امروزی موقعیت دارد-یك

                                                
  )٢۵ -٢۴ ص ص ١بھ نقل از افغانستان درپنج قرن اخیر ج (، ۶١٩، ٢۵٠، ٢١۶، ١٩۶ ص ص -٢٢  
  ٣١٧ حدود العالم، ص -٢٣  
  ھـ ق ١٣٢٣، چاپ نولكشور ١٧ تاریخ فرشتھ ص -٢۴  
  ١٣۴ محمد ابراھیم عطائي، تاریخ معاصر افغانستان ص -٢۵  
، آثار نگاشتھ شده بھ قلم افغانھاي شرقي، محل اسكان اولیھ ي آنان را كوھھاي سلیمان مي دانند، در )١٨۵٧( بھ قول بیلیو -٢۶  

آیا این تضاد بھ معناي تائید حرف مولف مخزن افغاني . ي آن محل را غور مي خوانندحالیكھ كتب نگاشتھ شده توسط افغانان غرب
اھالي غور یعني حوزه ي منطقھ ي علیاي : آرستوف. ا. در غوري بودن منشأ غلجائي ھا نیست؟ در حالي كھ بھ عقیده ي ن

 آریائي –گز افغاني نبوده بلكھ تاجیكي ھریرود و حوزه ھاي قسمت علیاي ھلمند و سایر شاخھ ھاي شمالي دریاچھ ي ھامون ھر
  )١٣٨٠، چاپ دوشنبھ ١١۵؛ص ٢،٣،۴رشد فیودالیزم و تشكیل دولت افغانھا، بھ نقل از مجلھ ي آمو شماره ھاي : (بوده اند

 كوه پایھ یا دامنھ ي كوھھاي مغرب غزني تا نشیب شرقي« راورتي محقق معروف افغان شناس، اسكان اولیھ ي افغانھا را -٢٧  
مي داند و معتقد است كھ نام دیگر افغان یعني پشتون برگرفتھ از » ]یا پَختھ، یاپُختھ، یا پَكتھ[رشتھ كوھھاي سلیمان یا كوه سیاه پشتھ
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 در خاك  فغانھا، برای اولین بار بھ منطقھ ی اطلاق گردید كھ فعلاً نام افغانستان بھ معنای سرزمین ا-دو
  پاكستان قرار دارد؛

  ٢٨ از نظر كمّی، نفوس افغانھای مقیم پاكستان سھ برابر افغانھای مقیم افغانستان است؛-سھ
ود، ادعا  بھ ھمین دلایل است كھ اولاٌ نصیر االله بابر كھ در دھھ ی ھفتاد میلادی استان دار ولایت سرحد ب

اشاره بھ سرود دا پشتونستان (» دُھلی را كھ داوود خان می نوازد، ما بھتر از او می توانیم بنوازیم«كرد كھ 
 مجلس ولایتی سرحد، اخیراً  ثانیاً). زمونژ كھ سالیان متمادی از طریق رادیوی افغانستان پخش می شد

پیشنھاد .سرحد بھ ولایت افغانیھ تقاضا گردیده استپیشنھادی بھ دولت فدرال سپرد كھ در آن تغییر نام ولایت 
 كھ چودری رحمت ١٩٣٠كنندگان، منطق طرح خود را بھ این حقیقت تاریخی متكی ساختھ اند كھ در سال

، الف )پنجاب(علی خان، نام پاكستان را بھ كشور موعود اسلامی پیشنھاد كرد، آنرا از حروف اول پ 
بنابرین نام افغانیھ بھ جای ایالت . اخذ نموده بود) از بلوچستان( و تان )سند(، س )كشمیر(، ك )افغانستان(

  ٢٨.پیش از این وجود داشتھ است)  نظامی بوده– سیاسی  كھ نام گذاری كاملاً(سرحد 
وزیر خارجھ ی وقت پاكستان در مذاكره با سردار محمد نعیم » منظور قادر«ادعای بابر را پیش از او، 

 این – از ھواخواھان پروپاقرص داعیھ ی پشتونستان –ان در حكومت محمد داوود وزیر خارجھ ی افغانست
خواست مردم پشتون در دو طرف خط باید معلوم شود كھ آیا جملگی مایلند در «:طور مطرح كرده بود

ھ افغانستان زندگی كنند و یا اینكھ پاكستان را برمی گزینند؟ از آن جائیكھ سكنھ ی پشتون پاكستان طی یك ھم
در ھر . پرسی پاكستان را برگزیده اند، بنا بر این باید بھ روش مشابھ از پشتون ھای افغانستان سوال كرد

صورت رأی آنھا بر لھ پاكستان خواھد بود، اگر غیر از این باشد، موضوع می تواند مورد بررسی بیشتری 
تكرار ) ١٩۶٠(در ھفتم مارس بھ دنبال آن منظور قادر پیشنھاد خود را بھ طور علنی » ...قرار گیرد

از آنجائیكھ دوسوم پشتون ھا در پاكستان مأوا دارند و فقط یك سوم در افغانستان بھ سر می برند، برای «:كرد
  »٢٩.اقلیت معقول تر خواھد بود تا بھ اكثریت ملحق شود

 طی - ابدالی كھ توسط محمود الحسینی منشی احمد شاه  »تاریخ احمد شاھی« اینكھ در كتاب نكتھ ی سوم
 نوشتھ شده است، نھ تنھا اسمی از افغانستان برده نشده بلكھ -بیست و پنجسال حكومت او در سفرو حضر

روشن ترین سند در این نكتھ كھ در حیات خود احمد شاه، قلمرو . احمد شاه را پادشاه خراسان می خواند
 قول صابر شاه كابلی بھ –مدشاھی  علاوه بر مندرجات كتاب تاریخ اح–حاكمیتش خراسان خوانده می شد 

از صابر شاه سوال ) حكمران لاھور(شھنواز خان «:است) تألیف علی الدین(» عبرت نامھ«نقل از كتاب 
گستاخی مكن، او پادشاه ولایت خراسان : برادرم احمد شاه چھ حال دارد؟ صابر شاه در جواب گفت: كرد

افیای سیاسی افغانستان فعلی بطور كامل در حدود  جغر٣٠».است و تو فقط صوبھ دار پادشاه ھندوستان
خراسان شرقی واقع گردیده؛ بیجا نبوده كھ شاھان سدوزائی و باركزائی تا محمد افضل خان خود را شاه 

  .خراسان می خواندند
.  افغانھا آخرین دستھ ی مھاجرین كتلوی قومی بھ خراسان ھستند  اینكھ بھ شھادت تاریخ،نكتھ ی چھارم

:ابجائی قبایل افغان را در بخش ھای مختلف خراسان، بھ طور اختصار از نظر می گذرانیمجریان ج
. متون فارسی دوره ی اول اسلامی حضور آنان را فقط در حاشیھ ی شرقی افغانستان فعلی گزارش داده اند

غانستان افغان ھا از ساحھ ی اف) ھـ ق٧٢٣(بھ گفتھ ی تاریخنامھ ھرات تا آغاز دھھ ی سوم قرن ھشتم 
 سیف ھروی از محلات، قلاع و شھر ٣١.تاریخی بھ جانب خراسان یعنی افغانستان كنونی گسترش نیافتھ بودند

مستنگ، كھیرا، دوكی، ساجی، تیری یا تیراه، خاسك، : ھای ذیل در محدوده ی افغانستان تاریخی نام می برد
در ھفتاد فرسخی جنوب (كنكان و نھران ، ]سروانی یا ستریانی[» سورنا« محل اقامت قومی ]درابن[جاول، 
 واقع در غرب كوھھای سلیمان مھتر یا كوه سیاه تشكیل كننده ی دیوار غربی وادی رود - قاضی گھار[دوكی،

  ).١١۶ بھ نقل از ریسنر، ص  ،]سند
در مجموع گسترش و تغییر شكل زندگی افغانھا، با حوادث ھجوم  مغول و تیمور در ارتباط است؛ ھرچند 

ل ھا موفق بھ تسخیر ھندوستان نشدند، اما جناح راست ساحل رود سند و پنجاب غربی در تصرف آنھا مغو
آنان بھ مصروفیت ھای بزرگ جنگی با ھند كشانیده شدند؛ این مناطق در طول قرن سیزدھم تا نیمھ . در آمد

سلاطین دھلی مبدل گشتھ ی قرن چھاردھم بھ میدان نبرد ھای طولانی و مداومی میان فرمان روایان مغول و 
                                                                                                                                           

این كوه از شمال شرق بھ جنوب غرب  امتداد دارد، دمن یا دامان و دیره جات واقع در شمال غرب این كوه . نام ھمین كوه است
  .است وادي سند را گویندیعني كرانھ ھاي ر

  . بارنت روبین و صدیقي، بھ نقل از ما وپاكستان-٢٨ 
  ، ترجمھ ي فاطمھ شاداب ۴۵ ویلیام گودوین، پاكستان ص -٢٨  
 و مھاجرت حدود دو ١٩٧٩این ارقام مربوط بھ قبل از ) بھ نقل از ما و پاكستان (٩٩ تاریخ روابط خارجي پاكستان، ص-٢٩  

  .ان بھ پاكستان استملیون ونیم افغانست
  ١١۵ ص ١ بھ نقل از افغانستان در پنچ قرن اخیر، جلد -٣٠  
ملك اسلام شمس الحق والدین، لشكر بھ افغانستان برد و از افغانستان در ربیع الاول سنھ ي «: ٢۵٠ تاریخنامھ ي ھرات ص -٣١  

  "اه خیسار بھ اسفزار بھ ھرات بازگشتمذكور عنان عزیمت بھ طرف بكر كشید و از آنجا بھ تكین آباد آمده و از ر
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 بھ اثر این تھاجمھا بنیاد تمدن زراعتی دچار ضعف و ناتوانی گردید و دیگر نتوانست آبادی شھرھا، ٣٢.بود
زمینھای بلا استفاده را قبایل پشتون كھ مالدار و خانھ بدوش . رونق اقتصاد و تجارت را مثل سابق تأمین كند

ریسنر می . حبان شان كھ عمدتاً تاجیكان بودند تصاحب نمودندبودند، یا با اجازه یا بدون اجازه از صا
 كھ اھالی بومی یعنی تاجیكان آنرا در دامنھ ھای شمال ١٧-١٣زمین ھای ھموار تخلیھ شده در قرون «:نویسد

غربی كوھھای سلیمان و اقوام مختلف ھندی در قسمت جنوب شرقی ھمین جبال كاملاً یا قسماً ترك نمودند، 
   ٣٤. اولین بار بھ اجازه ی شاھرخ مرزا در اطراف قندھار ساكن شدند٣٣.وسط افاغنھ اشغال شدندبھ تدریج ت

عامل عمده ی دیگر در گسترش و نفوذ طوایف افغان در قلمرو خراسان شرقی، جنگ ھای دراز مدت 
یر افغان در ابتدا تیموریان از افراد جنگجوی اج. تیموریان ھند با صفوی ھای ایران بر سر تملك قندھار بود

این جنگھا استفاده كردند و تعداد زیادی از خانواده ھای قبیلھ ی ابدالی با استفاده از این موقعیت در اطراف 
اما از آنجائیكھ قندھار تا مركز سلطنت یعنی دھلی فاصلھ ی زیاد داشت، قندھار اكثراً . قندھار جاگزین شدند

ن متمایل بھ صفوی ھا شدند با استفاده از اقتدار آنان بھ در دست صفوی ھا می بود؛ از اینرو طوایف افغا
  .غصب اراضی مالكان اصلی دست زدند

از رھبران روھیلھ (» تواریخ حافظ رحمت خانی«در . شھر پشاور تا سده ی شانزدھم شھر فارسی گوی بود
كھ در دو »  افغانیھتواریخ«تألیف پیر معظم شاه كھ از روی نسخھ ی قدیمتری بھ نام ) كھ ساكن ملتان بودند

:م تألیف شده است می نویسد١٧۶۶زبان فارسی دری و پشتو در ھم آمیختھ در سال 
سكونت ... یوسف زائی ھا در اول بھ نشكی، و غوریا بخیل ھا خصوصاً عشیره ی خلیل  در ترنگ و «

 بھ قتل رسانید، آنھا بھ پس از آنكھ میرزا الغ بیگ  در كابل ھفتصد نفر  از ملكان آنھا را در خیانت. داشتند
ملك احمد رئیس ایشان از دلازكھای ساكن آن محال خواھش كرد كھ بھ . سوی پشاور و كوھات كوچیدند

 ٣٥»اشنتغر«چون زمین بیشتر خواستند، جواب دادند كھ .  را بھ او دادند »دو آبھ«ایشان جا بدھد، دلازك ھا 
.  اما در دست شلمانی ھا می باشد، اگر می توانید بگیریدھم مربوط دو آبھ است،) بھ تحریر كاتب ھَشت نِگر(

گویند اشتنغر بالا تا بیگاری حصھ ی بلولھ، شرخانی، مھورای و .  بودندقوم دھگان از اصلشلمانی ھا در 
تمام سوات و بنیر ملكِ سلطان بكھل بود و ھر جا كھ دھقان سواتی زندگی می كرد، رعیت و مالگزار او 

بھ ھمین  ٣٦». ھا مناطق مذكور را از دھقانھا گرفتند و رئیس دھقانھا نزد كفار پناه بردیوسف زائی. بودند
دلیل است كھ حتا در اوایل قرن نزدھم، اجزای تشكیل دھنده ی قبیلھ ی یوسفزائی مشخص بود؛ الفنستن در 

اد پشتونھا بیشتر در بین یوسفزائی ھا تعداد فقیران یا ھمسایگان، نسبت بھ تعد«:گزارش خود چنین می نویسد
ھندكی ھا،   دیگانان، اینان مركب اند از سواتی ھا كھ پیش از آمدن پشتونھا در آنجا سكونت داشتند،. است

   ٣٧».كشمیری ھا، ھندوھا و حتا اعضای سایر قبایل پشتون
» یگرران«از باشنده ھای اصیل پشاور اند كھ بھ اصل » دلازاك«طائفھ ی دلازك یا بھ تحریر كاتب ھزاره 

در كتاب كھنھ ی پشتو رقم كرده اند كھ گرران «پدر آنان در تربیھ ی عبداالله اورمری بوده و . بر می گردد
در كودكی از قشلاقی بھ دست آمده، و اولادش كھ خلق كثیر و جمع غفیر و بھ افغان از راه جعل نسب دخیل 

  ٣٨».نگل، توری، وھنی، وردككودی، ككی، دلازاك، اروكزائی، م: عبارتند از... و شھیر آمده اند
 بھ این نام خوانده می – كناره ی رود كُرَم -» شلمان«كھ بھ نام اقامتگاه اولیھ ی خود » شلمانی«فرقھ ی 

  ٣٩.شوند، اكنون در موضع آلھ دند، علاقھ ی سوات مقیم و مغلوب یوسف زائی اند
از مھاجرت قبایل از كوه » صعتاریخ مر«در كتاب خود بھ نام ) نواسھ ی خوشحال خان(افضل خان ختك 

و ) بھ تفصیلی كھ بیان شد(و از آنجا بھ كابل و پشاور ) در عصر شاھرخ و الغ بیگ(ھای سلیمان بھ قندھار 
) در عصر بابر(مومند ھا و افریدی ھا بعد تر از یوسفزائی ھا . جانشین شدن شان در آنجا ھا بحث می كند

  . در شمال پشاور جابجا شدند
از آن جملھ غلجائیان در شمال شھر در . زدھم بھ بعد قبایل پشتون در اطراف قندھار جاگزین شدنداز قرن پان

سمت غزنی و عشایر مختلف ابدالی در جنوب و غرب شھر سكونت اختیار نمودند؛ در حالیكھ ھر دو بھ 
   ٤٠.وادی حاصل خیز ارغنداب نظر دوختھ بودند

                                                
   ١۵٨توریون بھ نقل از تاریخ تحلیلي افغانستنان ص . س.، س١۴ بنو و یا سرحد افغاني ما ص -٣٢  
؛ رشد فئودالیسم و تشكیل دولت افغانھا، ایگور میخایلویچ ریسنر، چاپ ۴، ٣، ٢، شماره ھاي  ١٣٨٠ مجلھ ي آمو، سال -٣٣  

  دوشنبھ
  ٤١ ص ١  افغانستان در پنج قرن اخیر ج -، سلطان محمد باركزائي، چاپ بمبئي؛ ٥٨ص  طاني  تاریخ سل-٣۴ 
  . اشنتغر كھ اكنون اشنغري خوانده مي شود، محلھ ي قدیمي شھر پشاور است-٣۵  
  .٤١در پنچ قرن اخیر، ج اول ص  بھ نقل از افغانستان-٣٦  
  .٢٧ ص ٢ ج .١٩٧٢ گزارش راجع بھ سلطنت كابل، چاپ گراچي -٣٧  
  ١١١ ملا فیض محمد كاتب ھزاره، چاپ عزیزاالله رحیمي، ص – نژاد نامھ ي افغان -٣٨  
  ١۴٩ نژاد نامھ ي افغان، ص -٣٩  
  ۶۴ ص ١ افغانستان در پنج قرن اخیر جلد -۴٠ 
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 مناطق ھموار قندھار مربوط بھ قرن پانزده می داند و می تاریخ سلطانی جاگزین شدن ابدالی ھا را در
ابدالی ھا پس از گرفتن این ولایت، بر سر تقسیم زمین جنجال و دعوا كردند تا اینكھ عمر نام را بھ : نویسد

  .پیشوائی انتخاب نمودند و اختیار توزیع زمین بھ خانواده ھا را بھ او تفویض نمودند
كلانتر شھر قندھار از قبیلھ ی » ملك سدو«ی و گوركانی بر سر قندھار، در رقابت ھای دولت ھای صفو

ملك ) م١۶۴٩(؛ با تسلط دوباره ی صفوی ھا بر قندھار )م١۶٢٢سال (پوپلزائی، جانب ھندی ھا را گرفت 
حدود پنجاه . سدو و اتباعش ناگزیر بھ ھند پناه بردند و از طرف اورنگزیب در ملتان برایشان جاگیر داده شد

ال بعد، دولت خان ابدالی از اخلاف ملك سدو، در قندھار بھ دست گرگین كشتھ شد و بخش اعظم ابدالی ھا س
، عبداالله خان )برادر زاده ی گرگین( در ھنگام جنگھای خسرو خان . تبعید شدند) صحرای كرمان(بھ ایران 
اه بھ قوای ایرانی پیوست تا علیھ  از ملتان بازگشتھ و در فر– كھ وی نیز از احفاد ملك سدو بود –سدوزائی 

میرویس خان بجنگد، اما با شكست ارتش ایران از میرویس بھ ھرات فرار كرده در آنجا مقیم شد و رھبری 
ابدالیان ھرات را بدست گرفت؛ اندكی بعد از استقلال قندھار بھ دست میرویس، ھرات بھ دست ابدالیان افتاد 

ت خارج نموده افغانان بادیھ نشین اطراف سبزوار را جانشین آنان و اینان ھواخواھان ایران را از ھرا
  .ساختند

در اوایل قرن شانزده، گروھی از قبائل افغان شامل یوسفزائی، مندوزائی و غیره بھ دنبال مبارزات طولانی 
 بھ و شدید با اقوام و قبائل دیگر قسمت شمال شرقی منطقھ ی سفلای رود كابل را تا محل پیوستن این رود

وزیرستان در قرن شانزده توسط وزیری ھا اشغال . رود سند و نیز ولایت كوھستانی سوات را اشغال كردند
كھ مجموعھ ی قوانین عرفی بوده و یكی از احكام آن ترتیب تقسیم » وزیری نرخ«شد و در اوائل قرن ھفده 

قبائل افغان ساكن . ت، تدوین شداراضی اشغال شده در بین شعب و اعضای جداگانھ ی قبیلھ را مقرر می داش
شامل گنده پور، خروتھا، اشترانھ، بابریھا و میاخیل ھا كھ جمعاً از قبیلھ ی ) قسمت جنوبی بنو(دیره جات 

  ٤١.لوخانی ھستند بھ ترتیب در قرن ھفده، قرن شانزده و قرن نزده وارد این سرزمین شدند
 پانزده از كوھھای سلیمان بھ غرب حركت كرده و قبیلھ ی بنوچی در اواخر قرن چھارده و یا اوائل قرن

مروتھا كھ نیز بھ قبیلھ ی لوخانی . قسمتی از جلگھ ی بنو واقع در بین رودھای توچی و كرم را اشغال كرد
تعلق دارند، در اواسط قرن شانزده در زمان سلطنت جلاالدین اكبر، قبیلھ ی نیازی را كھ قبل از آنان در بنو 

در مجموع مروت ھا، بنوچی ھا و عیسی . ون راندند و قسمت بی آب بنو را متصرف شدندمستقر بودند، بیر
خیل در ناحیھ ی بنو، گندپورھا، دولت خیل، اشتران، بابریھا و غیره طی قرون چھارده الی ھفده در ناحیھ ی 

  ٤٢. دمن جاگزین شدند
در كتاب قانون ) ن یازدھم میلادیقر(حدودالعالم، اول از قول بیرونی » سول«مینورسكی در تثبیت موقعیت

مسعودی آورده است كھ در جاده ی گردیز تا ملتان، پس از گردیز فرمل یا پرمل واقع است؛ این ناحیھ بنام 
مردم تاجیك كھ در آن زندگی می كنند شھرت یافتھ است و در كنار جاده ی كھ از غزنین بھ بنو یعنی منطقھ 

 می آورد كھ مناطق  )قرن شانزدھم میلادی(ز قول بابر در بابرنامھسپس ا. ی سند می رود، واقع شده است
بنو در كنار شاخھ ی . ، بنو و سرزمین افغانان در جنوب كابل واقع اند)»نغر«بھ تحریر بابر (فرمل، نگھر

 واقع است؛ در قسمت علیای دشت توچی، ارغون قرار دارد كھ - كھ توچی خوانده می شود-راست رود كُرَم
 ارغون نام ٤٣.نام ارغون را در این ناحیھ مقدسی در احسن التقاسیم آورده است. حیھ ی فرمل استمركز نا

تركی است كھ وجود آن نشانھ ی آشكار حضور تركان در كنار تاجیكان در ماورای سرحدات كنونی 
د شاھان علاوتاً توچی محلی است كھ دو سنگ نوشتھ بھ زبان باختری، از عھ. افغانستان در آن زمان است

زبان باختری ھمان زبانی است كھ مرحوم علامھ حبیبی آنرا مادر زبان دری . یفتلی در آنجا یافت شده است
  . نام این زبان آریائی شده است- كھ از عھد كنیشكا است- می خواند؛ با كشف كتیبھ ی رباطك

ستولی نبوده اند، چون پس بنا بھ قول بابر، تا قرن شانزدھم نیز طوایف افغان در مناطق جنوب شرق م
  .سرزمین آنان بھ طور مجزا از نواحی تاجیك نشین، فرملی نشین و ترك نشین معرفی شده است

راورتی ننگرھار را بھ حیث یكی از شش ناحیھ یا سرزمینی كھ تاجیك ھا در شمال سفید كوه زیست می كنند 
ه ی تاجیك زندگی دارند و شغل شان  ھزار خانواد١۵ترسیم نموده و می گوید كھ در نھ دره ی ننگرھار 

  ٤٤.در آنجا ھا تاجیك ھا و جمعیت قلیلی از افغانھا بود و باش دارند. زمین داری است
و علاوه ... «: می نویسد]باجور[فیض محمد كاتب در معرفی فرقھ ی تركلانی از طوایف افغان مقیم باجاور 

 و شمال آن از قوم كافر سیاه پوش جدید الاسلام مقام از فرقھ ی تركلانی كھ در نفس آن مقیم اند، در بطن كوه
و پنج ھزار نفر قوم صافی و سی و ھفت ھزار و پنجصد نفر از قوم تاجیك و پنج ھزار نفر از قوم . دارند

شنوار و مجموع چھل و ھفت ھزار و پنجصد نفر در ھر دو كنار نھر باجاور مقام و مقر  دارند و در 

                                                
  ١٩عصر غوریان، طبقات ناصري ص » بنیان«) ن( ، بنو ١٣٠ ریسنر، ص -۴١  
  ١٣٠ ھمان مأخذ، -۴٢  
  ٢١١، پاورقي مینورسكي، ص١٣٧٢ودالعالم چاپ  حد-۴٣  
  ١۴۵، بھ نقل از تاریخ تحلیلي افغانستان ص ۴٩ راورتي، یادداشت ھا درباره ي افغانستان و بلوچستان ص -۴۴  
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بھ ھمین ترتیب وی فرقھ ی بنوچی یا بانوزائی را كھ » .٤٥ قومی بھ سر می برنداطاعت انگلیس روز افتراق
بوده كھ با فرقھ ھای ) پُك، غرض زائی، منداخیل و ھسیبك(از افاغنھ ی گرانی است و شامل چند قبیلھ 

 نفر نفوس را در دو  كنار رود توچی تشكیل می دھند، ٢٩۵٣٧٢مروت، عیسی خیل، تاجیك و وزیری جمعاً 
بنا بر این دیده می شود كھ حدود چھارصد سال بعد از بابر ھم تركیب قومی نفوس ولایات ماورای . م میبردنا

    .سرحد افغانستان كنونی تغییر نیافتھ است
 زیر عنوان –جاگزینی طوایف افغان در شمال افغانستان تاریخ جدید دارد و عمدتاً پس از پادشاھی نادر خان 

 در عصر امپراطوری خاقانی ترك اواسط قرن ششم –حالیكھ تركھا قبل از اسلام  صورت گرفتھ، در –ناقل 
 كھن ترین قوم ساكن در افغانستان براھوئی است كھ بقیھ ٤٦. وارد سرزمین كنونی افغانستان شدند–میلادی 

یائی ھا السیف اقوام غیر آریائی ساكن در فلات ایران و سرزمین ھند بھ نام دراویدی می باشد كھ با ھجوم آر
خوانده می شوند، در جنوب ھند » آسیاتیك«امروزه بدنھ ی اصلی آن اقوام كھ اصطلاحاً . بھ شرق رانده شدند

پس از براھوئی ھا نورستانی ھا و پشھ ئی ھا قدامت . می باشد» تامیل«مسكون اند كھ عمده ترین آنھا 
 ھا از باشندگان اصلی افغانستان كنونی سواتیھا در كنار تاجیك ھا، گینگكیھا و نورستانی. تاریخی دارند
 اما ھمان طوری كھ در آغاز اشاره كردیم، تقدم و تأخر زمان اسكان در سرزمین افغانستان ٤٧.حساب شده اند

  .كنونی، نھ برای كسی امتیاز شمرده می شود، و نھ كسی را از حق شھروندی محروم می تواند بسازد
برای اثبات این امر كھ اولاً احمد شاه ابدالی داعیھ ی ... ال پشتونھابنا برین، كوشش نویسنده ی مقالھ ی زو

 نام افغانستان را او بھ سرزمینی كھ ھم اكنون افغانستان خوانده می شود  تسجیل حاكمیت قومی را داشتھ، ثانیاً
ست است، این ادعا  كاملاً نادر سكنھ و مدنیت بوده،  فاقد حاكمیت،  گذاشتھ است، ثالثاً این سرزمین قبل از آن،

  .از نظر تاریخی دلیلی برای حقانیت برتری تباری پشتونھا ایجاد نمی كند
  » .پشتونھا معتقد اند كھ آنھا اكثریت را در افغانستان تشكیل می دھند «:فرضیھ ی دوم

تان بھ این فرضیھ بر ارقام من در آوردی بنا یافتھ كھ ھمواره بطور رسمی از جانب حاكمان تبار گرای افغانس
 منحیث واقعیتھای موجود - خورد مطبوعات داده شده است؛ چندانكھ این ارقام در بایگانی بسیاری از كشورھا

بھ عنوان مثال در یك آمار .  درج گردیده و از ھمین منظر بھ تركیب قومی افغانستان نگاه می شود- افغانستان
. غانستان، دومیلیون كوچی قلمداد شده است، از یازده میلیون جمعیت اف١٩۴٧ و١٩۴۶رسمی مربوط سالھای 

 ھمان ٢٠٠٢ھمچنین لورل كورنا در. این آمار را ریسنر از سالنامھ ی كابل چاپ ھمین سالھا نقل می كند
تقریباً یك ھفتم جمعیت افغانستان بھ شیوه ی چادر نشینی زندگی می «:آمار را درست می داند و می نویسد

  ٤٨».كنند
فیض  (٢۵%تا ) پرویز مشرف (٧٠%از : شتونھا بسیار متحول و مختلف استارقام مربوط بھ نفوس پ

نبود احصائیھ ی دقیق . تا حال ھیچ صاحب ادعائی رقم قرین بھ حقیقت را ارائھ نكرده است). محمد كاتب
كمیت نفوس پشتونھا را . بھانھ ی در دست تبارگرایان برای بلند نشان دادن كمیت نفوس پشتونھا بوده است

، غبار ۵۵ %– ۵٠% احدی ۶٢،٥١% دوست محمد دوست٧٠،٥٠% پرویز مشرف ۶٠،٤٩%ان لایق سلیم
 تمام نفوس افغانستان ٥٢)۵٠%طبق منابع دیگر حدود  ( ٣٨%شش میلیون از چھارده میلیون، لورل كورنا 

تناد  بھ اسCIAمع الوصف سایت با آنكھ احصائیھ ی دقیق و قابل اعتمادی ارائھ نشده است، . وانمود می كنند
، تاجیكھا ٣۴%پشتونھا :  ارقام ذیل را ارائھ می كند  ھای متعدد،NGOاز كار بیست و چند سالھ ی 

، ازبكھا و تركمنھا و ١۵%، ھزاره ھا ٣%، بیاتھا، قزلباشھا و افشارھا و پامیری ھا ۶%،ایماقھا٢۶%
 ھا، فرمولی ھا، اورمری شامل بلوچ ھا، نورستانی ھا، پشھ ای ھا، براھوئی (۵%، بقیھ اقوام١١%قرغزھا 

» حقایق جھان« كتابی زیر عنوان CIAاخیراً ...). ھا، ونیسی ھا، جت ھا، جوگی ھا، عرب ھا و ھندوھا
و در آن ارقام ذیل را در مورد تركیب ) گویا این كتاب ھر سال با تجدید نظر چاپ می شود(منتشر ساختھ 

 ، ٢% ، بلوچ ٣% ، تركمن۴% ، ایماق٢٧%ك  ، تاجی۴٢%پشتون: اقوام افغانستان منعكس ساختھ است
 بھ زبان پشتو تكلم می ٣۵% بھ زبان فارسی دری و ۵٠%از لحاظ زبانی  . ٩% ، ازبك ٩%ھزاره 

 البتھ با توجھ بھ علایق ایالات متحده با حلقھ ھای معینی در حاكمیت موجود افغانستان، این ارقام ٥٣.شود

                                                
  ٧٠ نژاد نامھ ي افغان ص -۴۵  
آخرین « زیر عنوان ٢٠٠٣ل ، باباجان غفور اف؛ نیز بیانیھ ي نیكولاس سیمیز ویلیمز در دانشگاه كاب١٢٧ تاجیكان ص -۴۶  

  ترجمھ ي سرور ھمایون» كشفیات در باره ي زبان باختري و ارزش تاریخي آن
  ، بھ نقل از ریسنر ھمان مأخذ١٨۶٧ گیریگوریف، كابلستان و كافرستان، چاپ -۴٧  
  ١٣٨٣، ترجمھ ي فاطمھ شاداب، چاپ تھران سال ١٨ ص ٢٠٠٢ لورل كورنا، افغانستان -۴٨  

  »ملیتھاي برادر « مجلھ ي-۴٩  
  ١٩٩٨ سیاست فارسي بي بي سي، اپریل -۵٠  
  ٢٧ د افغانستان ژبي ص -۵١  
  ١١۴ ص ٢٠٠٠ افغانستان -۵٢  
  ۴۶٣ ما و پاكستان ص -۵٣  
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 با اینحال، ارقام اخیر تفاوت بین انتساب بھ اقوام را از یك طرف، ٥٤.خالی از مسامحھ و دستكاری نباید باشند
 كسانی كھ منتسب بھ پشتون اند، عملاً بھ آن زبان ٧%مثلاً . و تداول زبان را از طرف دیگر نشان می دھد

 در این رابطھ جا دارد یاد آوری نمائیم كھ خانواده ی سلطنتی افغانستان از ھمان دستھ ئی. سخن نمیگویند
رئیس جمھور [ ایوب ]جنرال[... «:بودند كھ علی رغم تعصب بھ پشتوگرائی با زبان پشتو آشنائی نداشتند

 را تحقیر نموده ]برادر داوود خان و وزیر خارجھ ی او در دوره ی صدارتش[ برای آنكھ نعیم ]سابق پاكستان
ھ پشتو آشنائی ندارد و خود را در زیرا وی می دانست كھ نعیم ب. باشد با كمال تكبر بھ پشتو صحبت می كرد

  »٥٥.. آن راحت احساس نمی كند
. كمیسیون مستقل تدویر لویھ جرگھ ی اضطراری، نمایندگان غیر پشتون را بیش از دو ثلث تثبیت كرده بود

بگذریم از این واقعیت كھ احصائیھ ی تخمینی كھ قبل از انتخابات پارلمانی اخیر بھ عمل آمد، نفوس پشتونھا 
 بر آورد كرده بود كھ با مظاھره ی حزب ٢٨) %منھای پشتونھای مھاجر در پاكستان(كن در كشور را ی سا

 پشتون را بر ۴٧% با اینحال رئیس جمھور كرزی رقم ٥٦.افغان ملت در جلال آباد، مسكوت گذاشتھ شد
شود كھ ھمین گفتھ می .  و كاپیسا تطبیق نمود٥٧تناسب نمایندگان شورای ملی حتی بر ولایاتی چون كابل

اكنون دفتر یوناما با فورم ھائی كار می كند كھ  پشتون ھا را در ولایات كابل، ھرات و بلخ اكثریت وانمود 
  . ٥٨می سازد

افغانستان كشور اقلیتھاست، در این «روان فرھادی، زبان شناس و محقق اجتماعی مشھور معتقد است كھ 
باید این حقیقت را بھ گفتھ ی فرھادی اضافھ كرد » ٥٩.یدھدكشور ھیچ قومی بیشتر از ثلث نفوس را تشكیل نم

 مردم افغانستان فارسی دری ۵٧%و اما در افغانستان اكثریت زبانی وجود دارد، زبان مادری نزدیك بھ  «كھ 
برَكی ھا و ونیسی ھا، ( زبان مادری ایماقھا، اكثر عربھا، بیاتھا، قزلباشھا، افشارھا، اكثر اورمری ھا ».است
علاوه بر این، زبان بین الاقوامی میان . ی ھا، ھزاره ھا، تاجیكھا، دھگانھا و جوگی ھا فارسی دری استفرمل

 این رقم شامل آنانی نیز می شود كھ بھ دلایل انتقال .تقریباً تمامی اقوام ساكن در افغانستان فارسی دری است
زبان فارسی دری جاگزین زبان مادری مسكن، ازدواج با تبار غیر خودی، و عمدتاً توجھ بھ شھر نشینی، 

مراكز شھر ھای بزرگ افغانستان بھ حكم قانون زبان یعنی گرایش بھ زبانی كھ زمینھ ی . شان شده است
نظریات توأم با تساھل، ارقام بالاتر را . بیشتر افھام و تفاھم بھ آن ممكن باشد، بھ فارسی گوئی تمایل دارند

 مردم با زبان آھنگین دری سخن می ٩٠%شد كھ در افغانستان بیش از و متذكر باید ... «:نشان می دھد
قطع نظر از اینكھ در خانھ ھایشان بھ زبانھای دیگر تكلم می كنند و استماع می نمایند و در تبادلات . گویند

د؛ مكتوب ھا و قبالھ ھا و غیره مسائل حیاتی و حتا در نیت ھای نماز و روزه از لغت فارسی استفاده می گرد
  » .٦٠و این دلیل عمده ایست كھ باید فارسی را زبان چندین ملیتی بھ شمار آورد

گفتیم كھ تا كنون احصائیھ ی دقیقی از نفوس افغانستان و تناسب كمی نفوس اقوام و طوایف وجود ندارد؛ 
اری برای ظاھراً فیض محمد كاتب مبنای دقیقی از تناسب نفوس اقوام بھ دست می دھد كھ میتواند اساس استو

افغان مقیم افغانستان كھ طبل انانیت بھ نام افغانیت و دولت «:او می نویسد. سنجش ادعا ھای متضاد باشد
مستقل افغانستان نواختھ و خود را مشھود انظار و مشھور آفاق و اقطار ساختھ، افزون از سھ صد ھزار خانھ 

.  درین مملكت تمكن و قرار ندارند] ذكر كرده استنفوس خانھ وار ھر قبیلھ را جداگانھ[قراریكھ رقم شده آمد 
و افغان اضافھ از این سھ صدھزار ھرچھ . باقی تاجیك و ازبك و ھزاره و جدید الاسلام و اقوام مختلف اند

ھست، مقیم خاك مستعمره ی انگلیس و تابع امر و فرمان اویند و یكی از حالت دیگری و موطن و مسكن و 
 و اقوام مختلفھ ی مقیمھ ی این مملكت را كھ تابع حكومت ٦١ .ی داند كھ كجاستفرقھ اش علم ندارد و نم

                                                
 ، ٣٨% ، ورلد المانك ۴۶%لوئي دوپري امریكائي پشتون ھا :  مرحوم عطائي در كتاب خود چند احصائیھ را آورده است-۵۴  

، و جالب تر از ھمھ انستیتوت اتنوگرافي اكادمي علوم شوروي سابق پشتون ھا ۶٠% ، ماكس گلمبورگ ۴۵ %آنتوني ھایمن
   ۵۶٢-۵۵٧ابراھیم عطائي، تاریخ معاصر افغانستان ص ص  . ٨٫۶% تاجیك ھا %۵٢٫٨

  )٢٠٠ بھ نقل از ما و پاكستان ص (١۵٠ كشور شاھي افغانستان و ایالات متحده ي امریكا ص -۵۵  
نماینده ي گروه بین المللي بحران، در صحبت با نویسنده، قبل از انتخابات پارلماني اخیر، گفت كھ اگر نتیجھ ي این » ویكرم «56

  .سرشماري اعلان شود، در افغانستان خونریزي خواھد شد، چون نتیجھ ي مذكور خلاف آن چیزیست كھ تا حال ادعا مي شده است
از جملھ یك میلیون و :  از نفوس شھر كابل بھ عمل آمده چنین است١٩٧٨روي در سال  احصائیھ ئي كھ توسط متخصصان شو57

 ١٣% ھزار نفر یا ١۶۴ پشتون ھا ٢۵% ھزار نفر یا ٣٢۴ آنرا تاجیكان، ۵٧% ھزار نفر  یا ٧۴۴سیصد ھزار اھالي شھر كابل 
از جملھ ي تمامي .  ازبك ھا تشكیل مي دادند را٠٫٨% ھزار نفر یا ١٠ ھندو ھا و سكھا، و ١%ھزار یا بیشتر از ١۴ھزاره ھا، 

حق نظر نظروف، مقام تاجیكان در تاریخ .  آنھا زبان دري را منحیث زبان مادري خود معرفي كرده بودند٧۵%اھالي شھر كابل 
  ٧افغانستان، ص 

  . جنرال داوود داوود در جمع غفیري كھ نویسنده نیز در آن میان بود، این مطلب را بیان كرد58
  م١٩٩٩ سایت فارسي بي بي سي سال 59 
   ١٣٨۶، سال ٢٣٠، مجلھ ي راه نیستان ص»دري یا زبان درباریان« مقالھ ي -۶٠  
مي ) پیش از معاھده ي دیورند و پنجاه سال پیش از كاتب (١٨٨١، در سال »قفقاز، ھند بریتانوي« ارستووف مؤلف -۶١  

دومیلیون نفر، در مناطق سرحد آزاد یك و نیم میلیون، و در بخشي از سرزمین افغانھاي كھ در قلمرو امیر اقامت دارند، «:نویسد
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كاتب در مورد نفوس تاجیك ھا در » ٦٢... افغان و قرب پنج میلیون و چھارصد ھزار تخمیناً در شمار اند
وس و تمامت تاجیك مقیم افغانستان ھژده لك و ھفتاد و پنج ھزار نفس و قرب ثلث كل نف«:آنزمان می نویسد

  » .٦٣موطنھ ی افغانستان اند
می آورد تأمل لازم است، او می » فِرَق و طوایف ھزاره«در مورد انساب و ارقامی كھ كاتب در باره ی 

این قوم كھ از فِرَق ھای مغول و تاتار اند و در افغانستان توطن و قرار دارند؛ فعلاً چھ در موطن و «:نویسد
ن دیگر قبایل و ایلات افغان و تاجیك و اوزبك، از جور و ستم حكومت مقام خود و چھ در شھر و ولایات و بی

و نھب و غارت افغانان بادیھ نشین ییلاق گزین و افزون ستانی و بیرحمی اربابان و كدخدایان و سركردگان 
قومی، ترك منزل و مسكن نموده، روز ذلت و مغلوبیت بھ ھمسایگی بھ سر می برند، ششصد و پنجاه ھزار 

بھ جز قلیلی از ...  دومیلیون و دویست و پنجاه ھزار  نفر و ھمھ شیعھ ی امامیھ ی اثنا عشریھ، خانھ و
ھزاره ی شیخ علی و ھزاره ی بھسود كھ اسماعیلیھ و مرید و پیرو آقا خان محلاتی مقیم بمبئی و معروف بھ 

جاع و جنگجو و مھمان نواز و ش) ع(، دیگران عموماً پابند دین و محب جان نثار ائمھ ی طاھرین ٦٤غالی اند
  »٦٥... و سخا

 از دقت لازم -در مورد مسكن و مقر  آنان  مخصوصاً-» فرقھ ی اوزبك و تركمان«گفتھ ھای كاتب در مورد 
این دو فرقھ در تركستان افغانی و قطغن و بدخشان متوطن و با تاجیك و افغان و ھزاره و «:برخوردار نیست

مزار و بلخ و سرپل و تاشقرغان و اندخو و شبرغان و ایبك و خان آباد و عرب مخلوط و در بلدان میمنھ و 
اندراب و قندز و تالقان و حضرت امام و نواح و توابع آنھا متمكن و بھ زراعت و رمھ  داری و از جملھ 

.. .تركمان بھ بادیھ و الاجیق و خرگاه نشینی و ییلا میشی شاغل و تخمیناً یك میلیون و پنج صد ھزار نفوس 
  ٦٧» .٦٦ھمھ سنی اند

اساسی را كھ كاتب می گذارد از آنرو در خور اعتماد است كھ ھنوز ھویت زدائی ھا و تاریخ سازی ھا 
شروع نشده بود؛ پس اگر اوسط نفوس ھر خانھ را شش نفر بگیریم، مجموع نفوس آنوقت طوایف افغان در 

د نفوس طی حدود ھشتاد سال بعد از ضبط بی تردید رش. افغانستان یك میلیون و ھشتصد ھزار نفر می شود
بنا بر این، طوایف افغان نیز حدوداً نفوس كمتر از .  نرخی یكسان داشتھ است– در ھمھ ی اقوام –این ارقام 

ثلث افغانستان را تشكیل میدھند؛ و این ھمان چیزی است كھ فرھادی با توجھ بھ ارقام جدید عنوان كرده 
  .است

از نیم قرن است كھ تلاشھائی در جھت تغییر ھویت اقوام وجود داشتھ؛ مثلاً برای  گذشتھ از این ھا، بیش 
مراجع محضاً دیپلوماتیك و غیر محقق، ساكنان ولایات شرقی و جنوبی افغانستان بطور یكدست پشتون قلمداد 

ھ بھ قول در حالیك. چنانكھ احدی تعبیر ده ولایت پشتون نشین را در مورد آنان بھ كار می برد. می شوند
كاتب ھزاره، غبار، اعتضادالسلطنھ و حبیبی ریشھ ھای اقوامی چون صافی، گُربز، وردك، استانكزی، 

 مولف .٦٨اچكزی، اساكزی، كاكر، ناصری، مشوانَی و چند تای دیگر بھ تیره ھای غیر پشتونی می رسد
ین غوری می دانند و كتاب مخزن افغانی و تعداد زیادی از مورخین افغان پدر غلجائی ھا را شاه حس

) خلجی(= بھ استناد از آنان  اصالت پشتونی غلجی ) شاید(» پتھانان «نویسنده ی كتاب » سراولاف كیرو«
با اینحال بطور مثال در چھار .  و آنان را از طایفھ ی خلج یعنی ترك وانمود ساختھ اندرا زیر سوال برده اند

 ھا، گجر ھا، تاجیك ھا، عرب ھا و دھگان ھا حدود نیم نفوس ولایت شرقی افغانستان، نورستانی ھا ، پشھ ئی

                                                                                                                                           
بدین ترتیب كمیت تخمیني آنھا بھ شمول بلوچستان بین پنج تا شش میلیون . ھاي ھند بریتانوي بھ یك میلیون بالغ مي گردند 

  ٧٢بھ نقل از تاریخ تحلیلي افغانستان ص » .میرسد
؛ منابع دیگر نیز نفوس افغانستان را در دھھ ھاي اول تا سوم قرن بیست، در ھمین حدود نشان ١٣۵ نژاد نامھ ي افغان ص -۶٢  

 بریتانیا، كھ مجموع نفوس افغانستان را بین چھار تا چھار و نیم میلیون ١٩١٠ چاپ سال Yearbook Stateman: میدھند
  ون حدود پنج میلی١٩١۴چاپ سال ) Gotha(تخمین مي كند؛ سال نامھ ي گوتھ 

دو ثلث باشندگان شھرھا و «: نویسنده ي آمریكائي نیز تائید مي كند» گریگوریان. و«؛ قول كاتب را ١٣٩ ھمان مأخذ ص -۶٣  
، بھ نقل از تاریخ ١٩۶٩، چاپ ٣٣، ظھور افغانستان معاصر، ص »  كل نفوس افغانستان را تاجیكھا تشكیل داده اند٣٠%بیش از 

  .تحلیلي افغانستان
  . ي اسماعیلیھ از جملھ ي فرق اسلامي بھ حساب مي آیند فرقھ -۶۴  
  .  این ارقام با ارقام داده شده در مورد كل نفوس غیر پشتونھا تناسبي ندارد١٣٩-١۴٠ ھمان مأخذ ص ص -۶۵  
    ١۵۵-١۵۶ ھمان مأخذ ص ص -۶۶  
 نژادي در شمال افغانستان ازبك ھا یكي دیگر از گروھھاي عمده ي«: مي نویسد٢٠٠٢ لورل كورنا در كتاب افغانستان -۶٧  

  ١٨ص » .ھستند كھ تعدادشان بالغ بھ یك و نیم میلیون نفر مي شود
افغانستان بعد ) خاندان ابدالي(؛ و ھونھاي ھفتلي ١١ھفت كتیبھ ي قدیم ص ) ابدالي(=ھفتالي :  حدس علامھ حبیبي جالب است-۶٨  

قبیلھ ي ابدالي تعجب مي كند، آیا میان آن حدس و این تعجب را بطھ اي ؛ فرھنگ از نپرداختن بابر نامھ بھ ٢٩از اسلام ص 
یعني سیستاني و سكائي مي داند، جغرافیاي تاریخي » سكزي«میتوان پیدا كرد؟ غبار ریشھ ي اقوام اچكزي و اساكزي را از اصل 

زبانھاي پامیري، مي تواند مؤید حدس حبیبي نظر زبانشناسان در مورد قرابت ھاي زبان پشتو با (افغانستان، زیر ماده ي اراكوزیا 
؛ )، تألیف دوست محمد دوست مراجعھ كنید»د افغانستان ژبي« براي مطالعھ ي بیشتر در این مورد بھ كتاب -و كشف غبار باشد

  . بھ بعد١١١نژاد نامھ ي افغان، از ص . كاتب ھزاره فصلي در معرفي اقوامي كھ پشتون وانمود شده اند دارد



١٧

فیض محمد كاتب پشھ ئی و نورستانی را یكی دانستھ نفوس و محل اسكان آنھا را اینطور . را تشكیل می دھند
این فرقھ تخمیناً پنجصد ھزار نفر اند و در بطن سلسلھ كوه ھندوكش از پنجشیر و كوتل منجان «:بیان می كند

 و كاشغر و دره جات اریت و شماس و كلمان و اسمار مسكن و ]چترال[ و چترار ]لغمان[تا لمقان بدخشان 
از جملھ ی ایشان ساكنان دره ی نور و دره جات لمقان و اسمار و غیره در سابق پذیرای اسلام . مقر دارند

  » ٦٩...شده
در دھات قریبھ و «:می كندكاتب محلات مسكونی تاجیكان در ولایات شرق و جنوب شرق را چنین بیان 

 ، رباط، رامك، ]شاه دیز= شالیز[متصلھ ی شھر غزنین و نفس آن بلده و قریھ جات بزرگ آرزو، شالیج 
و عموماً بھ جز تاجیك . جلال آباد، گردیز، كالگو، لمقان، سرده، ارگون و پرمل و غیره متوطن اند... تاسن

ك و قرا و مزارع شان را حكومت بھ افغان بخشود، سنی و بامیان، گیزاب و چوره كھ شیعھ بوده اند و املا
. چغھ سرای مركز ولایت كنر از قدیم مسكن دھگانان بوده است» .٧٠ متعصب و با شیعھ نھایت معاند ند

تاجیكھا در سراسر اراضی «:  در مورد پراگندگی اتنوگرافیك تاجیكھا گفتھ بود- پیش از كاتب-  »بیلیو«
  »٧١.زیست دارند) آمو دریا( ھرات الی خیبر، و از قندھار الی اكسوس پھناور افغانستان، از 

از جملھ جت [نفوس ھندی تباران افغانستان ) ١٩٢١چاپ سال (» تاریخ افغانستان«سنی ساروف در كتاب 
در حالیكھ آمار و ارقام امروزی كمیت ھندی .  سھ صد ھزار نفر تخمین می كند– در مجموع –را ] ھا

و این دلالت بھ آن دارد كھ این اقلیتھا یا در كتلھ ھای بزرگ . تب كمتر از این نشان میدھندتباران را بمرا
  .قومی مستحیل شده اند، و یا در اسناد رسمی ھویت آنان تغییر داده شده است

بھ ضعف استدلال تاریخی و بی اساس بودن ارقام و آمار ارائھ ... گوئی نویسنده ی مقالھ ی زوال پشتونھا
پشتونھا معتقدند كھ «: خود، آگاه بوده كھ پیوست آن دو فرضیھ، یك مسئلھ ی عاطفی را پیش می كشدشده ی

آنھا اكثریت را در افغانستان تشكیل می دھند و دولت افغان بوسیلھ ی پشتون ھا تشكیل شد و افغانستان تنھا 
اكثریت گروھھای تباری . ذیرنددولت پشتونی در جھان است و اقلیت ھا باید ھویت پشتونی دولت افغان را بپ

  »٧٢.دیگر در منطقھ دولتھای خود را دارند
 و می گوید كھ ٧٣نویسنده، گروھھای تباری غیر پشتون را بھ كشورھای  ھمسایھ ی افغانستان رجعت می دھد

اگر تركمنی یا ازبكی در افغانستان فاقد حقوق شھروندی است، باكی ندارد ! آن دولتھا متعلق بھ این ھاست؟
چون تركمنھا و ازبكھای كشورھای تركمنستان و ازبكستان از حقوق برتر نسبت بھ اقلیتھای دیگر آن 

آقای عبدالغفور لیوال . اگر اینان می میرند، چھ فرقی می كند چون آنھا آنجا زنده اند! كشورھا برخوردارند؟
ت كھ در ایران و تاجیكستان بھ ھمین دلیل را در عدم توجھ دولت بھ رشد زبان فارسی ارایھ میكرد و می گف

فقط زبان پشتو است كھ اگر دولت افغانستان بھ آن توجھ نكند، وارث  زبان فارسی توجھ ی لازم می شود، 
اما در عمل حینیكھ گوینده ای واژه ای را استعمال كند كھ در ایران و تاجیكستان مصطلح . ٧٤دیگری ندارد

  این حكم چنان بود كھ كج دار و مریز! یرانی حرف می زنی؟است، فوراً بھ او می تازند كھ بھ زبان ا
 در كمیسیون  ، در مخالفت با مطالبھ ی رسمی شدن مذھب امامیھ) احدی(استدلال مشابھی را خانم گیلانی 

او گفتھ بود كھ زمانی باید مذھب جعفری رسمیت بیابد كھ ایرانی ھا مذھب حنفی . تسوید قانون اساسی داشت
  ٧٥!د رسمیت بدھند؟را در كشور خو
اقلیت ھا در افغانستان مخرج مشترك محكم ندارند تا آنھا را قادر بھ ایجاد ائتلافی دوامدار  «:فرضیھ ی سوم

 ھزاره بھ ھمان شدّت مخاصمت بین پشتون ھا و –بھ طور تاریخی خصومت ازبك . علیھ پشتون ھا بسازد
كان تاریخچھ ی روابط غیر دوستانھ، ھم در افغانستان و  ترتیب، ازبكھا و تاجی بھ ھمین. ھزاره ھا می باشد

علاوه بر آن، برخی اقلیتھا مانند نورستانی ھا، پشھ ئی ھا، براھوئی ھا، و بلوچھا ... ھم در آسیای میانھ دارند
ازینرو بسیار غیر محتمل است كھ اقلیتھا قادر . ھمیشھ بھ پشتونھا نزدیكتر از سایر گروھھای قومی بوده اند

  »... ایجاد یك ائتلاف دوامدار با پشتیبانی بیشتر از نصف نفوس افغانستان گردندبھ
بنا یافتھ است؛ ) تفرقھ بینداز و حكومت كن" (Divide and rule"این فرضیھ بر مقولھ ی معروف انگلیسی 

 زبان .نزدیكی اقوام نورستانی، پشھ ئی، براھوئی، و بلوچ بھ پشتون ھا، از جھت قرابت جغرافیائی است
نورستانی از جملھ ی زبانھای ھند و اروپائی است كھ بطور مستقل در كنار زبانھای ھندی و ایرانی رشد 

است كھ شامل زبانھای چترالی و گیلگیتی نیز می » داردیك«زبان پشھ ئی از خانواده ی زبانھای . كرده است
                                                

  ١۵۴ژاد نامھ ي افغان، ص  ن-۶٩  
  ١٣٩ ھمان مأخذ ص -٧٠  
  ١٨٣٣، چاپ كلكتھ، سال ١١٠ نژادھاي افغانستان ص -٧١  
. صفحھ انترنتي پیمان ملي-٧٢  
 در عمل شاھد بودیم كھ وقتي طالبان بھ بخش ھائي از شمال افغانستان دست یافتند، براي اجراي این دستور العمل علناً اعلان -٧٣  

سایت فارسي بي .  تاجیكھا بھ تاجیكستان؛ و ھزاره ھا بھ قبرستان  ازبك ھا و تركمن ھا بھ ازبكستان و تركمنستان بروند،نمودند كھ
  .بي سي از قول ملا عبدالمنان نیازي

   در بحثي در تلویزیون آیینھ با رھنورد زریاب و سمیع حامد-٧۴
  انون اساسي بھ نقل از خانم صدیقھ بلخي عضو دیگر كمیسون تسوید ق-٧۵
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 ئی در سلسلھ ی تحول، خود را بھ فارسی زبان پشھ. این زبانھا با زبانھای پامیری قرابت نزدیك دارند. شود
زبان بلوچی از زبان ھای ایرانی نو است و خواھر تنی زبان فارسی دری شمرده می . نزدیك ساختھ است

احدی ثبات و آرامش افغانستان را نھ در تأمین حق شھروندی، و نھ در ایجاد تغییر در ساختار نظام . شود
اقلیتھا، و اعمال ) بھ قول او( اتباع، بلكھ در تفرقھ و اختلاف میان سیاسی بر مبنای حفظ حقوق مساویانھ ی

پشتونھا بعنوان بزرگترین گروه قومی می بیند و بدیھی است بھ خطوط خلط ) بازھم بھ قول او(زور از جانب 
ناپذیری كھ او میان اقوام ساكن در این كشور می كشد، و ھر كدام را بھ دستھ ی تباری بزرگتر در 

احدی با تكیھ بھ .  بھ ادامھ ی این حالت الی بی النھایھ فتوا صادر می كند ی ھمسایھ نسبت می دھد،كشورھا
 ملت ھای مدرن شناختھ شده توسط جامعھ ی - سیستم بین المللی در برابر تجزیھ ی دولت «این امر كھ 

اند و آنرا زمینھ ی تجزیھ ی افغانستان را غیر ممكن می د» . بسیار مقاوم و سختگیر بوده است جھانی،
 اگر برای چند لحظھ ٧٦.می شناسد» سلطھ ی غیر رسمی دوباره ی بزرگترین گروه قومی«مساعدی برای 

 غیر –پشتون ھا ( بودن پشتون ھا را بپذیریم، رابطھ بین دو نیمھ ی جامعھ ۵٠%فرض احدی مبنی بر 
» اقلیت ھا«این نیمھ اینست كھ می توان تصور كرد؛ گناه »  نوكر–آقا «را فقط در محور ) پشتون ھا

اگر بخواھیم استدلالی شبیھ استدلال آقای احدی داشتھ باشیم باید بگوئیم كھ اولاً برخلاف ظاھر، آنچھ ! ھستند؟
را تشكیل می دھد، در حقیقت طوائف متعددی نژادی، زبانی و مذھبی ھستند كھ طی ) پشتون(كھ كلیت افغان 

ر آنان، اصل و نسب و تا جائی زبانشان بالاجبار بھ فراموشی سپرده شده دو قرن استیلای طائفھ ی افغان ب
سربن، :چنانكھ بھ تفاریق در صفحات پیشین آوردیم، طوایف مسما بھ افغان بھ چھار ریشھ بر می گردند. است

  : غرغشت، كرلانی و غلجائی، چنانكھ در این شعر خوشحال خان آمده است
          پشتون پھ اصل سربنی دی

  ورغشتی دی یا بیتنی دییا غ
          لودی غلجی دی د بیتی لھ لوره
  پھ سربنی پوری بیا كرلانی دی

و كرلانی دارای نصب وصلی اند یعنی ھویت اصلی خود را تحت شرایط خاص ) یا غلجائی (بیتنی   
ان، رمودین در كتاب تاریخ افغانست. زمانی و مكانی عوض نموده و در میان طوایف افغان مستحیل شده اند

 قبیلھ، ماتو یا متی یا ٩۵ قبیلھ، غرغشت ١٠۵سر بن : قبائل منسوب بھ افغان را این طور معرفی می كند
بدین ترتیب نیمی از قبائل منسوب بھ پشتون .  قبیلھ١٠۵ قبیلھ، كرنی یا كرلانی یا كررانی٩۵بیتنی یا غلجائی 

بان واحد میان آنان، جملھ پشتون خوانده می وصلی و اصالتاً غیر پشتون اند كھ اكنون بھ اعتبار استعمال ز
  ٧٧.شوند
پس آنچھ مخرج مشترك میان اقوام شمرده می شود، زبان است، در این صورت چرا زبان فارسی دری :ثانیاً

مخرج مشترك اقوامی كھ فرزندانشان این زبان را از مادران خود می گیرند نباشد؟ این سوال كھ این اقوام 
 اخذ نموده اند بھ اساطیر ماقبل التاریخ می پیوندد؛ اما از اینكھ غلجائی ھا و كرلانی چی وقت زبان فارسی را

ھا چی وقت زبان پشتو را گرفتھ اند، چند قرنی بیش نمی گذرد، پس چرا یك شھر و دو نرخ باشد، زبان 
می تواند؟ پشتو می تواند مخرج مشترك برای طوایف مختلف منسوب بھ پشتون باشد، اما زبان فارسی دری ن

  آیا این یك عوامفریبی آشكار نیست؟
. علاوه بر این، فرھنگ، ادبیات و تاریخ مشترك اقوام فارسی زبان بھ درازای زمانی پیش از اسلام می رسد

میان تاجیك ھا و ایماق ھا فاصلھ ی وجود ندارد؛ بخشی از ھزاره ھا را از بخشی از تاجیك ھا، مذھب جدا 
تركھا با بخشی از ھزاره ھا نژاد . ای شیعھ وجود دارد و ھم ھزاره ھای سنیمی كند، چون ھم تاجیك ھ

اگر بھ روایات . در عین حال تركھا با تاجیك ھا تاریخ، فرھنگ و ادبیات مشترك دارند. مشترك دارند
  :اساطیری اعتبار قایل شویم تركھا و تاجیكھا فرزندان فریدون اند

  نھفتھ چو بیرون كشید از نھان
  خش كرد آفریدون جھانبھ سھ ب

      یكی روم و خاور یكی ترك و چین
  سوم دشت گردان ایران زمین
        نخستین بھ سلم اندرون بنگرید

  ھمھ روم و خاور مر او را گزید
       بھ تخت كیان اندر آورد پای

  ھمی خواندندیش خاور خدای
        دگر تور را داد توران زمین 

                                                
اقوام ساكن در افغانستان در عین اینكھ نمي توانند از ھم جدا شوند، نمي :  در این گفتھ ي احدي حقیقتي نھفتھ است و آن اینكھ-٧۶

  پس، آیا راھي جز توزیع عادلانھ ي قدرت در پیش است؟. توانند تحت شرایطي كھ احدي ترسیم مي كند با ھم زندگي كنند
   تاریخ تحلیلي افغانستان۶٢ -۶١  با تلخیص از ص ص-٧٧
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  و را كرد سالار تركان و چین
        او گوھر افشاندندبزرگان بر 

  جھان پاك توران شھش خواندند
        پس آنگھ نیابت بھ ایرج رسید

  مر او را پدر شھر ایران گزید
      سران را كھ بد ھوش و فرھنگ و رای

  ٧٨مر او را چھ خواندند ایران خدای
بھ  ، از این حرفھا طرفی كھ می خواھد ببندد ھمانا دست یابی ٧٩است» عرب«احدی كھ از نظر تباری 

 نظامھای سیاسی  در حالیكھ بعید است تصور كنیم آقای احدی با آنھمھ مدرك تحصیلی،. قدرت سیاسی است
اما با .  و مذھبی تشكیل شده اند، مطالعھ نكرده باشد كشورھای را كھ مثل افغانستان از اقلیتھای قومی، زبانی،

یا سویس، )  زبان و دھھا قوم ودین٣۵٠با (نشان دادن مدلھا و نمونھ ھای موفقی چون كشور ھندوستان  
در افغانستان حل می شود، مگر طرفی كھ آقای احدی و امثال او » مناسبات تباری«درست است كھ مشكل 

  ازین طرح می بندند چیست؟ 
پشتون ھا معتقدند در مناسبات شان با اقلیتھای «: در مسئلھ ی زبان، احدی مانند افراد ناآگاه استدلال می كند

 بیشتر از سایر كشورھای منطقھ كھ دولت ھای شان زبان خود را با جبر بر سایرین برتری داده اند، تباری
 ھرچند برخی پشتونھا معتقدند كھ زبان پشتو باید موقف مشابھ در ٨٠.از بردباری و شكیبائی كار گرفتھ اند

وان یك زبان رسمی ھستند بھ افغانستان داشتھ باشد، اما بسیاری پشتون ھا مایل بھ پذیرش زبان دری بھ عن
تجربھ نشان داده است كھ تمامیت خواھی و تعصب » .شرطی كھ بھ زبان پشتو ارجحیت سمبولیك داده شود

تنھا در حد تحمیل زبان متوقف نمی گردد؛ گروه تبار گرا بھ تعقیب تحمیل زبان، برداشت ھا و قرائت ھای 
تحقیر اقلیت ھای دینی و . خوانند، نیز تحمیل می كندمی » شریعت«برخاستھ از ذھنیت قبیلوی خود را كھ 

  .مذھبی از زمان امیر عبدالرحمن تا عصر طالبان گواه بر این ادعا است
زبان دری را نادر افشار بھ  « نوشتھ بود كھ  "مشعل دموكراسی" یكی از معاونین آقای احدی در جریده ی 

با ابعاد (اریخی اینست كھ از زمان نادر افشار، قندھار اما واقعیت ت» ٨١.زور بھ مردم افغانستان تحمیل كرد
اعم از ھزاره ھا ( منطقھ ی پشتون نشین شد، و آن بھ ترتیبی بود كھ اھالی فارسی زبان قندھار ) تاریخی آن

نادر پس از . در برابر او مقاومت كردند ، علی رغم تجانسھای زبانی و مذھبی با نادر، )و قزلباشھا و تاجیكھا
اسامی فارسی ولسوالی ھا، كوه ھا و .  بر قندھار، آنان را كوچ داد و پشتونھا را جانشین آنان ساختاستیلا

قبیلھ ی الكوزائی بھ رھبری عبدالغنی خان مامای احمد شاه (بخشی از پشتونھا . قریھ ھا شاھد این مدعاست
 عبدالغنی خان زمینھای بسیاری نادر در ازای خدمت. ، با نادر علیھ حاكمیت ھوتكی ھا ھمكاری كرد)ابدالی

.علاوتاً نادر وی را نائب الحكومھ ی قندھار مقرر نمود. را بھ او داد
مالیات اراضی خشكابھ را در . پس از نادر، احمد شاه نیز اراضی قندھار را بین عشایر درانی تقسیم نمود
مذكور برای دھقانان غیر پشتون قندھار و نواحی مجاور آن برای درانی ھا تخفیف داد، در حالیكھ مالیات 

این . علاوه بر این وظیفھ ی تحصیل مالیات زمینداران غیر پشتون بھ خانان درانی سپرده شد. افزوده گردید
در مجموع درانی ھا از ادای . امر بھ خانان موقع داد تا بھ تدریج املاك دھقانان غیر افغان را تملك كنند

 ملك ھای كھ بھ قلمرو دولت درانیان داخل می ٨٢.ار وتاك معاف بودندمالیھ، سرانھ، مواشی، درخت میوه د
بھ گروه اول ولایت ھای شامل بودند : شدند یا زیر اطاعت آنھا قرار گرفتھ بودند بھ سھ گروه تقسیم می شدند

ان شاه در این ولایت ھا مطلق العنان بود، ساكن. كھ مستقیماً از طرف شاه بواسطھ ی حاكمان اداره می شدند
قندھار، : بھ این گروه ولایت ھای زیرین داخل می شدند. این ولایت ھا از مردمان غیر افغان عبارت بودند

                                                
  ١٣٧۵، سال ٢۶ شاھنامھ ي فردوسي، چاپ ژول مول ص -٧٨
   ھفتھ نامھ ي پیام مجاھد-٧٩
احدي بھ دیرینگي ھم زیستي اقوام تاجیك و .  منظور احدي كشورھاي تاجیكستان، ازبكستان، ایران و شاید پاكستان نیز ھست-٨٠

گذشتھ از . ان نیست كھ فارسي نداند، و تاجیكي در ازبكستان وجود ندارد كھ ازبكي نداندازبكي در تاجیكست. ترك توجھ نكرده است
این ھیچ ازبك صاحب دانشي، فارسي را بیگانھ نمي داند، چون ازبك ھا مي دانند كھ در رشد زبان فارسي و باروري فرھنگ آن، 

فارسي زبان بین . اصلي ناسیونالیزم ایراني استزبان فارسي در ایران، عنصر . ترك ھا بیش از ھر قومي سھم داشتھ اند
ھیچ نوع اجباري در رسمیت زبان فارسي در ایران در كار نبوده . الاقوامي، علمي، دیني و زبان تاریخ مشترك اقوام ایراني است

  . است
 ان، زبان دیني آنان و یكي اما، در عین حال اردو زبان بین الاقوامي مردمان پاكست.  مردم پاكستان است٨% اردو زبان مادري

پس در . مسلمانان شبھ قاره ي ھند، با زبان اردو از غیر مسلمانان آن سرزمین متمایز مي شوند. از اساسات تشكیل پاكستان است
  .اینجا نیز اكراھي در كار نیست

  ١٣٨٢ جریده ي مشعل دموكراسي سال-٨١
 بھ نقل از افغانستان در پنج قرن ١٠٦اني، ترجمھ فارسي چاپ كابل ص  سید جمال الدین افغ-تتمة البیان في تاریخ الافغان -٨٢

  ١۴٢ ص ١ ج اخیر
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ھرات، فراه، غزنی، كابل، بامیان و غوربند، بلخ، میمنھ، جلال آباد، پیشاور، دیره ی غازی خان، دیره ی 
م خراسان، سیستان، بلوچستان، سند، بھ گروه دو. اسماعیل خان، شكارپور، كشمیر، ملتان، لاھور و سرھند

بھاولپور و غیره داخل می شدند كھ والیان آنھا احمد شاه را بھ صنف حاكم عالی اعتراف می كردند و از 
وابستگی كشورھای فوق از آن عبارت بود كھ آنھا یك . طرف نایب الحكومھ ھا مستقلانھ اداره می شدند

  .ھای شاه یك قطعھ عسكر سوار اعزام می كردندمقدار انداز می دادند و ھنگام لشكر كشی 
بھ گروه سوم اساساً ایالات قبیلھ ھای افغان شامل بودند كھ آنھا از طرف خانھای محلی اداره می شدند و در 

 داشتند و كاملاً بھ سر خود ]ظاھری[قید و بست مقررات قبیلوی بودند، بھ حكومت مركزی اطاعت زبانی 
  ٨٣.كر قومی و جمع آوری مالیات سائر ایالات در اختیار آنھا قرار گرفتھ بودسرپرستی لش. مختار بودند

 پوپلزائی این صلاحیت سران قبائل افغان را تائید نموده و  معافیت  مالیھ را شامل حال عزیز الدین وكیلی
   ٨٤.می داند) پشتونھا ( تمام افغانھا

گاھی علمی در مورد طبیعت زبان ھمراه باشد، كار بھ بنا بر این وقتی ادعائی از سر نا آگاھی تاریخی با نا آ
  . تعصب كور می كشد؛ شبیھ ھمین ادعائی كھ در تحمیل زبان پشتو از مسامحھ كار گرفتھ شده است

حال، آقای احدی گویا كوشش ھای سردار ھاشم خان و وزیر محمد گل خان را فراموش كرده كھ چنین منتی 
برای پشتو سازی دروس مكاتب، مكاتبات و (فرھنگ در آن كوششھا ؟ بھ قول ٨٥را بر دیگران می گذارد

مردم افغانستان ملیونھا ساعت كار را ضایع كردند، معارف افغانستان دھھا سال عقب ماند ) مراسلات دولتی
  ، چرا؟٨٦ولی دست آوردی نداشت

 - پدیده ی تاریخی  زبان بھ عنوان یك- یك:بھ پدیده ی زبان چھار نوع نگاه می تواند وجود داشتھ باشد
 زبان بھ عنوان یك - زبان وسیلھ ی افھام و تفھیم؛ چھار-  زبان بھ عنوان یك سوژه ی علمی؛ سھ-فرھنگی؛ دو
  .ابزار سیاسی

مطالعھ ی تاریخی زبان ھمان بحث تاریخ زبان است كھ می تواند زبانھای مرده ئی چون اوستائی، 
یا زبانھای زنده ی چون فارسی دری، پشتو، بلوچی یا ازبكی سانسكریت و یا آرامی و غیره را در برگیرد؛ و

در این مطالعھ محقق با دید بیطرفانھ، بدون توجھ بھ جنبھ ھای سیاسی زبان وارد بحث می . را شامل باشد
 بھ طور منظم - با در نظرداشت امكانات ذاتی زبان و عوامل موثر از بیرون-شود و چگونگی تحول زبان را

) یا ادبیات(آثاری نگاشتھ شده بھ یك زبان كھ عبارت از فرھنگ مكتوب . ان مطالعھ می كندو در توالی زم
  .ھمان زبان است در این مطالعھ شامل می باشد

اكثریت قریب بھ اتفاق شش میلیارد نفوس زمین، حین سخن گفتن، بھ : زبان بھ عنوان وسیلھ ی افھام و تفھیم
فرھنگی، نھ سوژه ی علمی، و -ان بھ زبان نھ بھ عنوان پدیده ی تاریخیآن. زبان از ھمین زاویھ نگاه می كنند
  .نھ ھم ابزار سیاسی نگاه نمی كنند

زبان شناسی ترجیحی بھ قدامت زبان و . زبان بھ عنوان سوژه ی علمی موضوع علم زبان شناسی است
  :ناسی این ھاستاز این منظر مباحث مورد بحث در زبان ش. اھمیتی بھ تعداد گویندگان آن نمی دھد

زبان شبكھ ی سیستم ھاست، سھ سیستم خارجی دارد، و سیستم ھای داخلی در درون ھر یك از سیستمھای 
  :خارجی قرار گرفتھ است

وقتی حرف از دو زبان .  ھر زبانی آواھای مخصوص خود را دارد:سیستم یا دستگاه آوایی-١
ود دارد، زبان پشتو علاوه بر آواھای مشترك با دو دستگاه آوایی جداگانھ وج قطعاً  مختلف در میان است،

از نظر  آوایی ھیچ زبانی بر زبان دیگر ... فارسی، آواھای مخصوص خود را دارد مثل تگ، ؤ، خگ، نگ 
نبود بعضی آواھا دلیل نقص یك زبان شمرده نمی شود؛. امتیازی ندارد

ی كلام در جملھ، از یك زبان موقعیت اجزا.  ھر زبانی گرامر خاص خود را دارد:دستگاه دستوری-٢
مانند مورد آوایی، وقتی از دو زبان حرف می زنیم، اختلاف گرامر امر حتمی و . تا زبان دیگر فرق می كند

.غیر امتیازی است
یعنی ھیچ زبان   در عین حالی كھ درین قلمرو میان زبانھا تداخل وجود دارد،:دستگاه واژگانی-٣

در آن دخیل نباشد، در عین حال تمایز زبانھا ) یعنی از زبانھای دیگر (مدنیئی وجود ندارد كھ واژگان غیر
استفاده از واژگان و اصطلاحات زبانھای دیگر بھ میزان مستعمل . نیز در ھمین عرصھ مشخص می گردد

                                                
  ۵۵ -۵۶ حق نظر نظروف، مقام تاجیكان در تاریخ افغانستان، ص ص -٨٣
  ٢٢٦ درةالزمان، ص -٨٤
دیل مي شود و  زبان پشتو بھ حیث زبان رسمي ما تب١٩٣٨در سال «: تأكید كرد كھ١٩٣٧ ھاشم خان در مصاحبھ ي در سال -٨۵

آنگاه ھر كسي بھ افسانھ ھا و اشعار ما معرفت خواھد داشت و از آن بھ فرھنگ كھن خود . زبان فارسي را بھ دور مي افكنیم
« :روزنامھ ي حبل المتین چاپ كلكتھ در واكنش بھ این سخنان نوشت» .افتخار خواھیم كرد و موجب اتحاد ما قرار خواھد گرفت

براي حكومت بھتر بود . بھ حیث یك زبان رسمي آسیبي بزرگي بھ وحدت مردم افغانستان وارد خواھد كردتحمیل یك زبان تصنعي 
بھ نقل از » .تا گروھي اقلیت قبائل را وادار كند كھ زبان فارسي را بیاموزند، زیرا این زبان، زبان اكثریت مردم افغانستان است

  ١٠٢ تاریخ تحلیلي افغانستان ص
  ۶٣٧پنج قرن اخیر، ج اول قسمت دوم ص  افغانستان در -٨۶
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بودن زبان در درازنای تاریخ و در پھنای فرھنگ و جغرافیا و مربوط بھ قدامت بھ كتاب در آمدن زبان 
از . تانی از كھن ترین زبان ھای موجود در افغانستان است، اما تا حال بھ كتابت در نیامده استنورس( است

ھر قدر زبان در داد و گرفت .)  منزوی و راكد باقی مانده است– كماكان –ھمینرو است كھ این زبان 
 واژگانی فربھ تر ھر قدر یك زبان دستگاه فرھنگی مسن باشد، بھ ھمان اندازه وام واژه ھای بیشتر دارد،

این امر خود باعث می شود كھ نویسندگان و شاعرانی كھ زبان مادری . توان علمی آن بیشتر است داشتھ باشد،
ما فی الضمیر و عواطف و احساسات ) بدون اكراه و جبر( غیر فارسی است، با اشتیاق تمام - فی المثل-شان

و نھ امتیاز   اینجا نھ مسئلھ ی اكثریت و اقلیت است،.خود را بھ زبان فارسی دری می نویسند و می سرایند
اگر اینطور نبود، چنگیز خان زبان مغولی را بر تمام قلمروی كھ با خونبارترین . تكیھ بر قدرت سیاسی

تیمور و اخلاف او، با آنكھ زبان مادری شان تركی چغتایی . تحمیل می كرد پیروزی زیر سیطره آورده بود،
ین نكتھ كھ زبان فارسی دری، زبان قوم خاصی نیست و زبان دینی و بین الاقوامی قلمرو بود، با آگاھی بر ا

 سھیم بوده اند، نھ تنھا تركی -مخصوصاً ترك ھا-خلافت شرقی است كھ در رشد و باروری آن، تمام اقوام
بزرگترین بھ ھمین دلیل است كھ . بلكھ در رشد و پرورش فارسی دری كوشیدند چغتایی را تحمیل نكردند، 

اكثریت آثار منثور خلق شده و یا ترجمھ شده . شاعران فارسی گوی قرون اخیر افغانستان، پشتونھا بوده اند
آثار محمود طرزی و پدرش، آثار : توسط نویسندگان پشتون، بھ زبان فارسی دری است؛ بھ طور مثال
لھام، آثار سرور ھمایون، زندگی نوین مستغنی، آثار عبدالھادی داوی، اغلب آثار سلیمان لایق، آثار رحیم ا

 شكست اسلام سیاسی را بھ فارسی - برخلاف ظاھر –كریم خرم ... تركی، اغلب آثار عبدالحی حبیبی 
!ترجمھ كرده است؟

و اما نگاه سیاسی بھ زبان ھمان است كھ آقای احدی دارد؛ معنا نگاه سیاسی بھ زبان این است كھ زبان را 
، وسیلھ یا ابزاری در دست »زبان دولت«سیاسی قرار بدھیم، آن را زبان حاكمیت یا وسیلھ ی تحمیل اھداف 

زورمندان بدانیم، در حالیكھ خود زبان وسیلھ ی افھام و تفھیم است و منطقاً انسان باید از وسیلھ ی استفاده كند 
ت؛ اگر فرانسوئی در زبان جزو ذات انسانھا نیس. كھ سھل الاستعمال، فراگیر و زود بھ ھدف رساننده باشد

جاپان متولد شود و در آنجا، در محیط آنجا و در مكتب و مدرسھ ی آنجا تحصیل كند، قطعاً زبان او جاپانی 
دیانت اسلام و بشریت روزگار كنونی اھمیتی برای نژاد قائل نیستند كھ بی تردید ریشھ . خواھد شد و برعكس

تغییر محل جا عوض نمی كند؛ علایم و مشخصھ ھای آن تا ھای عمیق تر از زبان در ذات انسان دارد و با 
  .نسل ھا زدوده نمی شود

باری، ضعیف ترین بخش استدلالھای احدی، ھمین بخش زبان است؛ می بایست وی با انتباه از این واقعیت 
 از اصالت افغانستانی بودن زبان فارسی دری چشم پوشید؛ نمی شود عظمت فرھنگی و - ھا كھ نمی شود

نگی تاریخ این زبان را نادیده گرفت؛ نھ می شود اكثریت فارسی گوی افغانستان را از نظر دورداشت؛ دیری
اما واقعیت فرھنگی،  بھ فرض اینكھ پشتون باید و بلامنازع حاكم افغانستان باشد،: باید بھ این نتیجھ می رسید
  .ا باید اعتراف كردر» زبان بین الاقوامی بودن زبان فارسی دری«تاریخی و زمینھ ی برتر 

تھدید بر تحمیل زبان دلالت بھ یك روان بیمار دارد؛ ترجیح سمبولیك ھرگز زمینھ ھای رشد زبان پشتو را 
ناگزیر از گفتن این حقیقت تلخ ھستیم كھ زبان پشتو تا كنون ). كما اینكھ در گذشتھ نیاورد(فراھم نمی آورد

ر فرھنگی و منابع علمی نگاشتھ شده بھ زبان پشتو و یا ترجمھ ذخای. موقعیت بین الاقوامی را پیدا نكرده است
از . شده بھ این زبان در حدی نیست كھ نیازمندی ھای محققین و حتا محصلین دانشگاھھا را بر آورده سازد

تألیف خیرالبیان در نیمھ ی دوم قرن شانزده؛ قتل ( قرن بیشتر نمی گذرد  بھ كتابت در آمدن زبان پشتو چھار
سید تقویم الحق ) تألیف آخوند درویزه، در ھمان عصر(؛ ناشر مخزن الاسلام ) م١٥٧٨وشان در پیر ر

پیش از خیرالبیان اگر در زبان پشتو كتاب دینی موجود نبود كتاب بی دینی ھم وجود «:كاكاخیل گفتھ است
  )١٩٦٧سال (ن مولانا عبدالقادر كاشف كتاب خیرالبیان و حافظ محمد عبدالقدوس قاسمی ناشر آ» نداشت

 ٨٧».نخستین كتاب بھ زبان پشتو است كھ بھ دست دنیای متمدن رسیده است«تاكید دارند كھ كتاب مذكور 
علاوتاً پیر روشان و آخوند درویزه ھر كدام مخترع علایمی صوتی مخصوص زبان پشتو اند كھ ھر دو 

  .برای اولین بار در كتابھای خود آنانرا بھ كار گرفتھ اند
شواھد زبان شناسی گواه تشكل قوم افغان و پیدایش آن در عرصھ ی «:قق شوروی پیشین می نویسدریسنر مح

زبان افغانھا یعنی پشتو متعلق بھ خانواده ی . می باشد) از قرن یازده بدینسو(تاریخی در ازمنھ ی دیرتر 
دری و زبانھای جدید ھندی دُرن زبان پشتو عمیقاً از زبانھای فارسی . ا.بھ عقیده ی ب. زبانھای ایرانی است

خانیكوف كھ از عقیده ی دُرن پیروی كرده است، چنین می پندارد كھ زبان پشتو دیرتر از . و. ن. متأثر است
 ١٠ و ٩بھ عقیده ی خانیكوف زبان پشتو نھ زودتر از قرن . زبانھای دیگر ایرانی و ھندی تكوین یافتھ است

  .بوجود آمده است

                                                
  ١٣٨ و ١٣٧؛ مخزن الاسلام ص ص ٦٥ و ٦٧خیر البیان ص ص  -٨٧
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ری مربوط است، ظاھراً كھن ترین یادگار آن بھ زبان پشتو ھمانا تاریخ گرفتن آنچھ بھ زبان ادبی نوشتا
سوات از طرف قبیلھ ی یوسفزائی است كھ در قرن پانزده شیخ ملی شخص برجستھ ی روحانی و شركت 

نسخھ ی اصل دست نویس این اثر  فعلاً پیدا نشده است، ھر چند . كننده در این حوادث آنرا نوشتھ است
  . را تعدادی از تواریخ افغانی دوره ھای اخیر نقل كرده اندمضمون آن

نكتھ ی در خور توجھ اینكھ افغانھا حتا برای افاده ی نھادھای قبیلوی خود اغلب از اصطلاحات اقتباس شده 
 و غیره كار ]...قبائل، جرگھ، ولس [از زبانھای فارسی، عربی، مغولی و تركی چون قوم، طائفھ، ملك، خیل

نكتھ ی جالب دیگر اینكھ بر اساس معلومات توصیف كننده ی اصطلاحات اجتماعی و اقتصادی . می گیرند
ترتیب داده است، كلمات » اصلان اف. م«با مشورت » رامودین«یوسفزائی ھا در قرن نزده، كھ چندی پیش 

زندگی شھری، و اصطلاحات مالداری این دستھ از قبائل افغان از آن خودشان است، ولی واژگانی مربوط بھ 
علم زبان . پیشھ و صنعت و نیز زمینداری، غالباً از زبانھای فارسی، عربی، و ھندی جدید وام گرفتھ شده اند

شاسی موئد آنست كھ بر مبنای معلومات تاریخی، معلمین افغانھا در آموزش پیشھ و صنعت و كشاورزی 
ر چھل جلد كتاب روزگار كھ نعمت االله ھروی و جالب تر اینكھ د. تاجیكان و برخی از اقوام ھندی بوده اند

  ٨٨.در كتاب مخزن افغانی ذكر كرده ھیچ گونھ اشاره ای  بھ اشتغال افغانھا بھ كشت و زرع نشده است
معنای ترجیح سمبولیك عبارت است از ھویت (بنا بر این ترجیح سمبولیك ھمان تحمیل و ھمان تبعیض است 

می، لوحھ ھای دوایر و دفاتر، زبان تدریس مكاتب و دانشگاه ھا، تك قومی پول، سرود ملی، اصطلاحات عل
باید دانست كھ سراسری شدن یك زبان، یك پدیده ی داوطلبانھ است كھ ... ) زبان مكاتبات و مراسلات رسمی

یكی از این امكانات تك قومی نبودن زبان است؛ پیش از این . امكانات آن بیشتر در نفس زبان نھفتھ می باشد
  . دادیم كھ زبان فارسی دری زبان مادری دست كم دوازده قوم از جمع اقوام ساكن در افغانستان استنشان

، پشتون ھا بھ عنوان بزرگترین گروه قومی  نتیجتاً«:با اینحال، بیائید بھ نتیجھ ی كھ احدی می رسد بیندیشیم
ستان بھ چند واحد قومی تجزیھ  سلطھ ی غیر رسمی شان را دوباره كسب خواھند نمود اگر افغان احتمالاً
 باید مناسبات تباری را برمبنای محكم و روشن برقرار نماید؛ مسئلھ  لیكن یك افغانستان بازیافت شده،. نگردد

افغانستان بعد از جنگ ...«: و در پایان مقالھ» .ی برابری و ھویت باید بطور جدی مورد تاكید قرار گیرد
 -١در صورتیكھ بر دو مسئلھ. باید با این معضلھ مقابلھ نماید) شده است نوشتھ ١٩٩۵این مقالھ در جولای (

 پذیرش ھویت پشتونی كشور و دولت بطور - ٢برابری حقوقی و برابری فرصتھا برای تمام شھروندان 
واضح تاكید صورت نگیرد و بھ نحو رضایت بخشی حل نگردد، ثبات سیاسی در افغانستان فراچنگ نخواھد 

  ».آمد
ارسطوكالیس می . این تناقض ناشی از ممیزه ی فاشیستی افكار احدی است. اقض بھ اوج می رسداینجا تن
یكی از اعجاب آورترین تناقضات ایدئولوژیك فاشیسم اینست كھ ھمزمان بر مؤلفھ ھای برابری «:نویسد

 ی خود را طلبی، شایستھ سالاری، و بی طبقھ بودن تأكید می گذارد، و در عین حال، خصلت نخبھ گرایانھ
 یك طرف برابری حقوقی و برابری فرصتھا و طرف دیگر پذیرش ھویت پشتونی كشور ٨٩».پنھان نمی كند

برابری حقوقی و سلب ھویت یك قوم چھ ھمخوانی می تواند داشتھ باشد؟ چھ قومی حاضر است با . و دولت
ا سپردن قرضھ ھا و رضایت خویش از ھویت خود چشم بپوشد؟ مگر آقای احدی در سمت وزارت مالیھ ب

 این برابری حقوقی و برابری – كھ مطلقاً متعلق بھ یك قوم اند -سایر امتیازات بھ اعضای حزب خود 
فرصتھا را تمثیل نموده است؟ وقتی كھ تبعیض و تمایز رسمیت و مشروعیت پیدا كرده باشد، طرح حقوق و 

اداراتی كھ در رأس آنھا اعضای تیم تصفیھ ھای قومی و سیاسی در . فرصت ھای برابر حرف مفتی است
  .تبار گرا قرار دارد نشان دھنده ی این واقعیت است

تذكر می دھد، تمام تحولات پس از پروسھ ی بن تا امروز ) زیوری(ھمانطوریكھ مترجم دانشمند این مقالھ 
قع شش سال اخیر در وا» .در راستای استراتیژئی است كھ در این مقالھ یازده سال قبل تذكر داده شده است«

زمینھ ی مساعدی برای تطبیق استراتیژی مدون در این مقالھ بوده است؛ ولی با اینحال، این استراتیژی تبار 
این طالبانی كھ برای درھم  محورانھ نتوانستھ حتا پشتونھا را آرام بسازد و بر خلاف انتظار تبارگرایان،

آنھمھ جانبازی كردند، اینك بھ روی قومگراترین » ناقلیتھای سركش و اعاده ی مجدد عظمت پشتو«كوبیدن 
آنچھ را كھ امثال احدی حاضر نیست بپذیرد، اما ناظرین بی طرفی . تیم حاكم در افغانستان تیغ كشیده اند

 ازجانب  برتری جویی قومی پشتون ھا كھ عمدتاً«با شجاعت بیان می كند اینست كھ » چارلی سانتوز«چون 
 برگشتھ تبلیغ می شود، ھیچگاھی بدون حمایھ ی خارجی نتوانستھ بر اریكھ ی تحصیلكرده ھای از غرب

ھم حضور قرون وسطائی طالبان از حمایھ ی مستقیم خارجی بھره مند بود، و ھم حاكمیت » ٩٠.قدرت بنشیند
  .پوشالی، فاسد و بی پایگاه كنونی

                                                
   ١١٧-١١٨ ریسنر، ص ص -٨٨
   تھران١٣٨٢، ارسطوكالیس، ترجمھ ي جھانگیر معیني علمداري، ٨٠ ایدئولوژي فاشیست ص -٨٩

  ١٣٨٣ افغانستان جنگ تمام ناشده، تابستان سال - ٩٠ 
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ژی  در واقع، استراتی. ده میگیرداستراتیژی مطروحھ ی آقای احدی، واقعیتھای موجود افغانستان را نادی
 دوره ی عبدالرحمن خان و دوره ی صدارت ھاشم - احدی، بیان نامھ ی شفافی از دو مقطع تاریخ افغانستان

  :با استراتیژی آقای احدی دوگونھ مخالفت وجود دارد.  است- خان 
ر دارند و می خواھند كھ  تمام كسانی كھ بھ حفظ ھویت تاریخی و فرھنگی اقوام ساكن در افغانستان باو-یك

این امر میسر نیست مگر با اعتراف بھ تكثر . افغانستانِ در عین تعدد اقوام، دارای یكپارچگی و وحدت باشد
  .قومی و انصراف از تحمیل ھویت و زبان یك قوم بر دیگران

 وقتی تمام . آنانیكھ امروزی می اندیشند، طرح حق شھروندی را مبطل تحمیل ھویت تك قومی می دانند-دو
ساكنان صاحب اسناد یك كشور، از حق مساوی برای دستیابی بھ فرصتھای برابر سیاسی، اجتماعی و 

تبعھ ی محروم . ضرورتی بھ اصرار، عناد و تعصب در تعلق بھ فلان تبار نمی بینند اقتصادی بھرور باشند،
جمع، حزب سیاسی بر مبنای و معروض بھ تبعیض ناگزیر است در پناه یك جمع قرار گیرد؛ سالم ترین 

در شش سال اخیر از تشكل چنین  مثلاً (وقتی چنین حزبی وجود نداشتھ باشد. است» تأمین حق شھروندی«
چنین واقع  اكثراً.  فرد مجبور است بھ جمع قومی یا مذھبی خود بپیوندد )حزب یا احزابی جلوگیری شده است

ه در راه برطرف كردن اصل مانع در راه نیل بھ تأمین می شود كھ ھمین فرد و حتا ھمین جمع بجای مبارز
این جمع، در . حق شھروندی افراد، سیاست و احساساتی از ھمان دست بروز دھند كھ حاكمیت بروز می داد

نھایت، با كسب امتیازاتی سكوت می كند و با سكوت خویش امتیازِ تشجیع و تشویق در حق كشی را بھ 
حزاب و گروھھای قومی و مذھبی كھ ھمین اكنون با اخذ امتیاز چوكی و القاب، كم نیستند ا. حاكمیت می دھد

  .با بی دادگری حاكمیت ھمسوئی می كنند
 در صد ٧ تا ۵كھ از نظر تباری و مذھبی بھ اقلیت » من موھن سنگھـ« ھمین اكنون  در نظام سیاسی ھند،

ھیچ اعتراضی از . ی را بعھده داردسیكھـ تعلق دارد، رھبری سیاسی و اداری كشور پھناور و پرنفوس
 مسلمان بلند نمی شود، ھبچ گاھی ھندوھا در صدد تحمیل آئین و زبان خود بر ١۵% ھندو و ٧٠%اكثریت 

دیگران بر نیامدند؛ زیرا نظام سیاسی ضامن حفظ حقوق شھروندان كشور است، ھر كی متعلق بھ ھر قوم، 
.  بر نظام مبتنی بر تأمین حقوق شھروندی كاری كرده نمیتواندزبان یا مذھبی باشد، بجز تطبیق قانون و تأسی

اما در . كرسی ریاست جمھوری را بھ یك خانم ھندو واگذار شد فقط چندی قبل داكتر عبد الكلام مسلمان، 
، از سوی دیگر ھیچ قومی )اسلام(كشوری مثل افغانستان كھ از یكسو اكثریت قریب بھ اتفاق پیرو یك دین اند 

 چرا؟ ٩١ز ثلث نفوس نیست، مرامنامھ ی حزب افغان ملت، تاكید بر افغان بودن رئیس جمھور داردبیشتر ا
اگر منظور از افغان، شھروند افغانستان است كھ دلیلی بھ مطرح كردن آن شرط نمی بینیم؛ بی تردید اگر در 

افغانستان كھ افغانستان آزاد انتخابات برای گزینش رئیس جمھور برگزار گردد، یك تبعھ ی كشور 
و اما اگر منظور آقای احدی از افغان، مرادف . افغان خوانده می شود، رئیس جمھور خواھد شد لا غیر مجازاً

  و مصداق حقیقی آن یعنی پشتون است، پس مصداق فاشیسم را در كجا باید جستجو كنیم؟
 ناشی از - خارجی و داخلی- بُعدبھ این ترتیب می توانیم نتیجھ بگیریم كھ بحران جاری افغانستان در ھر دو 

است كھ طلائی ترین فرصتھا را از كف مردم افغانستان بیرون » افغان ملت«بكارگیری نظریھ ی تبارگرائی 
از ابتدای پروسھ ی بن تا ... «و بھ قول داكتر زیوری . ساختھ و كلان ترین امكانات را بھ ھدر داده است

از جملھ لویھ جرگھ ی   در بن، استفاده از نھاد عنعنوی لویھ جرگھ؛كنون یعنی از تعیین ریاست اداره ی موقت
اضطراری و لویھ جرگھ ی قانون اساسی، انتخابات ریاست جمھوری و نھایتاً برگزاری انتخابات پارلمانی و 
مناقشات بر سر رھبری ولسی جرگھ تا تصفیھ ی تبار محورانھ ی كدری در ادارات عسكری و ملكی و 

ضرب پول افغانستان با ھویت تك قومی، تحمیل بابای ... [ انگیز برنامھ ھای خلع سلاح و تطبیق سوال بر
با . ژیی است كھ در این مقالھ یازده سال قبل تذكر داده شده است    ھمھ و ھمھ در راستای استراتی]ملت

ت افغانستان لایھ اینوصف، نھ تنھا گرھی ازكار فرو بستھ ی مردم ما باز نشده، بلكھ بر پیچیدگی ھای مشكلا
  ».٩٢ھای دیگری نیز افزوده گردیده است

بھ راستی این گره از كار فروبستھ ی مردم چگونھ باز می شود؟ شاید بسیار خوشبینانھ باشد اگر ادعا كنیم كھ 
جامعھ ی بین المللی پس از حضور مستقیم شش سالھ در افغانستان، تصویری را كھ مقالھ ی آقای احدی و 

.  ذھن شان حك كرده بود، اینك وارونھ می بینند؛ لا اقل اروپائیان بھ چنین باوری دست یافتھ اندامثال او در
 از نظریھ ی تبار – كماكان –اما این كافی نیست؛ شواھدی در دست است كھ ایالات متحده ی امریكا 

ر جھت توزیع محوری حمایت می نماید و با خواست اكثریت مردم مبنی بر تغییر ساختار نظام سیاسی د
ھم اكنون جامعھ ی جھانی و دولت افغانستان در . قدرت در محور ھای افقی و عمودی مخالفت می كند

 بھ بن – بھ دلایل تناقضات موجود در قانون اساسی و نبود امكانات مالی –چگونگی برگزاری انتخابات آینده 
با اینحال، ھم .  و تناقض بر طرف گرددبست گیر آمده اند و ایجاب می كند كھ لویھ جرگھ فراخوانده شود

                                                
  ١٣٨٢چاپ سال -٩١

. صفحھ انترنتي پیمان ملي-٩٢ 
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نگران طرح تغییر ساختار نظام و طرد سازه ھای نا سازگار  رئیس جمھور كرزی و ھم دولت ایالات متحده، 
ایالات متحده اصرار دارد كھ حد اقل . دیگر در قانون اساسی از جانب نمایندگان مردم در لویھ جرگھ ھستند

دلیل این اصرار روشن است، طی پنجسال آتی كھ بار .  كار آئی داشتھ باشدبرای پنج سال دیگر نظام ریاستی
دیگر كرزی رئیس جمھور خواھد بود، ھم دست خارجیان در امور مملكت باز خواھد بود، و در ازای این، 
ھم اساسات نظریھ ی تباری، نھادینھ می شود و با ھر گونھ مقاومت در برابر آن برخورد بنیادی صورت می 

بنابرین، دو محور مخالفت با نظریھ ی كھ ذیلاً قصد طرح آنرا داریم، عبارتند از دولت ایالات متحده . گیرد
  .ی امریكا، و حاكمیت تبارگرای موجود افغانستان

  
  :اما برای كاھش نابرابری ھای فرھنگی تجویز چند نكتھ ی زیر لازمی بھ نظر می رسد

 برای ھمھ ی - در سطوح دروس ابتدائی –دری را دولت باید زمینھ ی تدریس و آموزش زبان ما-١
اما ممكن نیست این دستور العمل در تمام مكاتب افغانستان تطبیق شود؛ مثلاً نمی توانیم . شھروندان فراھم كند

.بھ دلیل حضور چند فرد محدود پشھ ئی زبان در ولایت غور، صنف تدریس زبان پشھ ئی ایجاد كنیم
. وزش زبان ھای فارسی دری و پشتو در تمام نقاط افغانستان الزامی باشدپس از دوره ی ابتدائی، آم-٢

آنچھ در این رابطھ لازم بھ تجدید نظر است، شیوه و چگونگی تدریس و باز بینی متون درسی ھر دو زبان 
 در تدریس زبان پشتو برای غیر – فی المثل –تا كنون بھ این نكتھ توجھ لازم صورت نگرفتھ است كھ . است

این پیش فرض كھ چون اینجا افغانستان است . استفاده شود» زبان دوم «تو زبان باید از اصول تدریس یك پش
آوردن  متون دشوار برای صنوف . و باید ھمھ كس پشتو یا فارسی دری را بداند، مبنای علمی و عقلی ندارد

. مورد نظر می شودابتدائی و متوسطھ باعث دلسردی شاگردان و اعراض آنان از فرا گرفتن زبان
امر ) فارسی دری یا پشتو(در تمام افغانستان آموزش دوره ی لیسھ و دانشگاه بھ یكی از دو زبان -٣

با این حال آموزش . ھیچ نوع اجباری در این رابطھ در كار نیست. اختیاری و بھ خواست شاگرد قرار گیرد
.  باشدزبانھای فارسی و پشتو، الی ختم تحصیل دانشگاھی ادامھ داشتھ

متكی بھ سر شماری و احصائیھ، زبان مراسلات و مكاتبات رسمی ھر ولایت می تواند تعیین گردد، -۴
ھمین شیوه در ادارات مركزی نیز باید معمول . آنھم با قید آزاد بودن مأمور در گزینش زبان مراسلھ و مكاتبھ

.گردد
، می باید تمام قیود در بكارگیری پلاكارت ھا، لوحھ ھا و اعلانات دولتی باید بھ دو زبان باشد-۵

.اصطلاحات یك زبان در زبان دیگر رفع گردد
ارزش برابری پول ملی باید با زبان ھای نام برده شده در قانون اساسی كھ نمودار ھویت اقوام اند، -۶

. ھم در بانكنوت ھا و ھم در سكھ ھا، سمبول ھای دال بر فرھنگ اقوام گوناگون منعكس گردد. درج گردد
.ط پول ملی می باید ھمین خط مرسوم و متداول كتابت زبانھای رسمی باشدخ
سرود ملی كشور افغانستان یا باید چند زبانھ باشد، و یا كاملاً موزیكال و بدون ادای ھیچ واژه ای از -٧

.ھیچ زبانی
در مضامین فقھ و تاریخ اسلام در كنار طرح مسائل فقھی و تاریخی بھ روایت مذھب حنفی، -٨

. است كھ نظر فقھ جعفری نیز درج گرددضرور
كتب نگاشتھ شده در مضمون تاریخ بالعموم باید بازبینی گردند؛ چون كتب مذكور فاقد مبنای علمی -٩

علاوتاً كتب مذكور وقایع تاریخی را كوشیده اند در جغرافیای . و عاری از حقایق تاریخی نگاشتھ شده اند
 كتب مذكور بھ جای سوق شاگردان بھ سوی ھمبستگی، ھمواره عامل .محدود سیاسی افغانستان فعلی بگنجانند

من باب مثال در كتاب درسی تاریخ دانشگاه پولی تخنیك، معلم و نویسنده ی آن . تفرقھ و تبعیض بوده است
. بر حسب سلیقھ و تعصب خود بعضی از دوره ھای تاریخی را حذف كرده است

فرھنگ «ستان فاكولتھ حقوق، معلم بنا بر مذاق خویش اصطلاح      در مضمون تاریخ روابط خارجی افغان
محمود غزنوی حامل انتقال « :را بھ دوره ھای قبل از تشكیل كشور افغانستان تسجیل كرده است» افغانی

بھ ھمین ترتیب گرایش ھای فرھنگی استادان تاریخ باعث می گردد كھ » !فرھنگ افغانی بھ ھندوستان بود
می و بی طرفانھ در باره ی كارنامھ ی شاھان سدوزائی و باركزائی و غیر آنان را شاگردان حق نقد عل

زیرا این روحیھ بوجود آمده است كھ، نقد آنانرا معادل بھ نقد كیان قوم پشتون و یا دیگران . نداشتھ باشند
.قلمداد كنند

ستان از میرویس  در دوره ی اخیر در مراسم رسمی ھمواره چنین وانمود می شود كھ تاریخ افغان-١٠
» ھویت پشتونی«این شیوه نمونھ ی حركت در ھمان راستای بخشیدن . خان آغاز و بھ كرزی ختم می گردد

تخلیھ و تعریھ ی دیوار ھای تالار وزارت فرھنگ از تمثال ھای بسیار دال بر این مدعا : بھ افغانستان است
.است
در جھت نزدیكی بیشتر مذاھب، با الھام از  رھبران جامعھ ی دینی اعم از سنی و شیعھ بكوشند تا -١١

.مراجع داخلی، ماھھا و اعیاد دینی را در روزھای واحد و مشترك برگزار نمایند
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 پارلمان افغانستان از حكومت بخواھد كھ پرونده ی احزاب سیاسی ثبت شده در وزارت عدلیھ را -١٢
نحلال آنعده احزابی را كھ فقط در با دقت در تركیب اعضای احزاب مذكور، ا. مورد بازبینی قرار دھد

.خطوط قومی، مذھبی، سمتی و خانوادگی تشكیل یافتھ اند صادر نماید
گذاشتن تخلص ھای قومی در .  پارلمان القاب و تخلص ھای قومی و فرقھ ای را ممنوع اعلان نماید-١٣

ند، و افغانستان را ذھناً این امر بھ تفرقھ دامن می ز.  زیاد شده است– بنا بھ خصلت حاكمیت –دوره ی جدید 
.بھ واحد ھای كوچك قومی تجزیھ می كند

در حال حاضر بعضی از اعضای شورای ملی با حد اقل دو ھزار رأی بھ این ارگان راه یافتھ اند؛ -١۴
.در حالیكھ اقوام جوگی، گجر، جت، و ھندو بھ عنوان شھروندان افغانستان، فاقد نماینده می باشند

 كھ اولاً در یك تخطی آشكار، حقوق سھ طایفھ ی اول را بھ نام كوچی ھا بھ دستھ ی    این بھ خاطری است
ھم بنا بھ طبیعت كوچی بودن و ھم بھ دلیل عدم توجھ ) غیر ھندو ھا(خاص قومی داده اند؛ ثانیاً اقوام مذكور 

ك نماینده را در یك بھ اسكان آنھا، بھ طور پراگنده زندگی می كنند كھ در نتیجھ نمی توانند آرای انتخاب ی
در حالیكھ ھر كدام از اقوام مذكور بیش از دو ھزار رأی دھنده در سراسر افغانستان . حوزه فراھم سازند

.دارند
 برای ھر یك از اقوام مذكور یك كرسی در شورای ملی – از سر جمع ده نماینده ی كوچی ھا –شایستھ است

  .ض، بھ كار رفتھ بھ عمل آیدواگزار گردد، تا بھ این ترتیب تخفیفی در تبعی
  :نظریھ ی چھارم

از طریق برپائی نظام مردم سالار را از آنرو ملی می خوانیم كھ نھ بر » تأمین حقوق شھروندی«نظریھ ی 
محور تباریئی غیر از كیان افغانستان بنا یافتھ، و نھ بنا و منشای ثبات در افغانستان را در پیوندھای ذھنی و 

این نظریھ برای مردم افغانستان راھكارھای تقرب بھ ملت شدن . غانستان جستجو می كندتباری در بیرون اف
  . را پیش بینی می كند

 بنا یافتھ است كھ دولت ابزاری است در – بھ عنوان فرض ممكن –نظام مردم سالار با این پیش اصل 
مروزه در ردیف نخستین این نظریھ، ا. خدمت تأمین سعادت و رفاه و آرامش و ھمگونگی فرد و اجتماع

  .خواستھای بدیھی و انكار ناپذیر بشر قرار گرفتھ، ملل مختلف مشروعیت و حقانیت مسجل برای آن قائل اند
چنانكھ پیش از این گفتیم، از دید اسلامی قضیھ نیز مطلوب ترین نظام ھای فرمانروائی ھمان ھای اند كھ 

یعنی (ان و فرمانبران را بھ نیكوترین و موجھ ترین روش بتوانند روابط لازم و اجتناب ناپذیر فرمانروای
برقرار كنند؛ چنین روابطی خود موجد حقانیت و مشروعیت سازمان دولتی و  شخصیت ) مبتنی بر عدالت

، اتصال بھ نوعی )پرولتر(اتكا بھ نیروی محروم جامعھ . ھای اعمال كننده ی قدرت سیاسی خواھد بود
ریك احساسات ملی، نژادی، طایفھ ئی و كوشش برای برجستھ كردن حقانیت مشروعیت مابعد الطبیعی، تح

 ھمھ و ھمھ مؤید این نكتھ است كھ فرمانروایان برای – كھ پیش از این در نظریات دیگر دیدیم –تاریخی 
  .ایجاد و تأمین رابطھ با مردم تلاش می نمایند

كھ ریشھ در تاریخ غرب دارد؛ اما آنچھ كھ ھر چند امروزه دموكراسی نوعی فلسفھ و طریقھ ی زندگی است 
ما نیز بر جنبھ ی . مورد توجھ جوامع شرقی است، شكلی از حكومت و یا نحوه ی گزینش زمامداران است

  .نھادی و ساختاری آن تأكید داریم
نظام مردم سالار دارای قواعد و شرایط عامی است كھ در ھمھ جا شناختھ شده است؛ در عین حال شرایط 

  .ھر كشوری، اقتضای وضع اصول خاصی را می نمایدخاص 
   شرایط عمومی -الف 
 برای تأسیس نظام مردم سالار، نخستین شرط اینست كھ بزرگترین شمار :ھمگانی بودن مشاركت-١

یعنی شھروندان ھم ظرفیت انتخاب . مردم، در امور عمومی یا در صورت بندی قدرت، مشاركت داشتھ باشند
ان حاكمیت را توأمان دارا باشند و ھم در جھت وصول بھ مناصب و مقامات سیاسی، نمایندگان و كارگزار

علاوه بر این . این مأمول فقط از راه برگزاری انتخابات عادلانھ میسر است. راه برای ھمھ باز باشد
باید مشاركت نباید محدود بھ شركت ادواری باشد، بلكھ عنصر نظارت در كیفیت اعمال حكام و فرمانروایان، 

.آنرا شیوه ی مستدام بدھد
.  مردم سالاری بدون رعایت آزادی ھای خصوصی و عمومی عملی نیست:تضمین آزادی ھا -٢

حقوق خصوصی كھ بدون جامعھ نیز قابل : شرایط پایھ ای امر مشاركت، ھمانا تسجیل سھ نوع حقوق است
یاسی كھ عبارت از مشاركت تصور است؛ حقوق عمومی كھ در قانون اساسی منعكس می گردد؛ و حقوق س

.در قدرت سیاسی است
 وجود آزادی در جامعھ، وجود چندگانگی ھای سیاسی و اجتماعی را امر :پلورالیسم یا چندگانگی -٣

پذیرفتن این تنوع، تحمل و مدارا با . تنوع گرایش ھا، ھمانند تنوع منافع، امر طبیعی است. بدیھی می سازد
وجود امكانات مختلف و راه حل ھای ارائھ شده ی متنوع، بھ . ی استآن، از شرایط اساسی مردم سالار
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شھروند صاحب حق زمینھ ی انتخاب را فراھم می سازد و این امر باعث می شود كھ مردم یك بعدی 
. نیندیشند

 امكانات و راھھای مطرح شده در بالا باید مورد حمایت قانون :حكومت اكثریت و احترام بھ اقلیت-۴
برای تظاھر . ا شھروند بتواند آزادانھ و بدون خوف و بدور از فشار بھ یكی از آنھا تمسك جویدقرار گیرد ت

اراده ی عمومی، راھی جز تمسك بھ آرای اكثریت وجود ندارد؛ چون جامعھ ی كھ ھمھ ی افرادش نسبت بھ 
ع از جانب احزاب بنا بر این، با عرضھ ی راھھای متنو. سرنوشت خود اتفاق نظر داشتھ باشند وجود ندارد

و گروھھای شركت كننده در انتخابات، آنكھ اكثریت یافت زمام امور را بدست می گیرد، آنكھ توفیق حاصل 
قانون باید از این اقلیت حمایت كند تا برای دور . نكرد تا دور بعدی بھ نقد نظرات و عملكرد رژیم می نشیند

. اقلیت بھ اصلاح خویش بپردازدبعدی امیدوار باقی بماند و دولت در آئینھ ی این 
 قانون باید طوری تنظیم شود كھ شائبھ ی برتری گروھی بھ گروه دیگر یا فردی بر :برابری مردم-۵

ھمھ باید بتوانند چھ بھ صورت فردی یا بھ ھیئت گروھی و سازمانی از آزادی ھا و قانون . افراد دیگر نباشد
نھ گرائی، زمانی قابل تحقق است كھ امكانات حقوقی افراد، بھ ابعاد چند گا. و امكانات دولتی استفاده كنند

. عنوان حد اقل، در مشاركت و بھروری مساوی باشد
ھمزیستی .  مردم سالاری، ماھیتاً با تمركز قدرت قابل انطباق نیست:توزیع خردمندانھ ی قدرت-۶

 فرد یا یك تیم یا یك حزب یا مردم سالاری و دیكتاتوری از محالات عقلی است؛ حاكمیت مردم با حاكمیت یك
ھیئت حاكم . حتا فرد برگزیده ی مردم حصھ ای از قدرت را دارا باشد. یك قوم نمی تواند سازگار باشد

. منتخب، باید حقوق اقلیت و مخالفان و انتقاد كنندگان را محترم بشمارند
ین این نھادھای فرمانروا و اشخاص نھاد ھا باید با تدابیر و شیوه ھای فنی سازماندھی شوند و قدرت سیاسی ب

فرمانبر، توزیع گردد كھ خطرات اقتدار گرائی و تھدیدات تمركز عملی قدرت، بھ زیان حاكمیت مردم بھ حد 
  .اقل ممكن كاھش پذیرد

  :  در راستای توزیع عادلانھ ی قدرت، تدابیر آتی پیشبینی شده است
اھر دولت ھای استبدادی، تمركز قدرت سیاسی در یك  از نخستین مظ:تحدید قدرت در ھیأت فرمانروا –یك 

برای تحدید قدرت اولاً ھیأت حاكمھ با آرای مردم و طبق رضای عمومی تعیین . فرد یا یك گروه محدود است
و صورت بندی می شوند؛ ثانیاً قدرت میان اجزای این ھیأت طوری توزیع می گردد كھ بھ ھر مقام، آن 

  .تا امكان دست اندازی بھ حیطھ ی قدرت دیگران نیابداندازه اختیارات واگذارند 
اجرای اصل تفكیك قوا بھ تنھائی نمی تواند قانون گذاران را بھ ھدف  :تفكیك وظایف و تعدد نھادھا –دو 

یعنی نمی تواند از تمركز قدرت جلوگیری نماید، بلكھ توزیع قدرت در مقننھ، اجرائیھ و قضائیھ . برساند
ست كھ این سھ قوه در سطحی كم و بیش افقی قرار گیرند تا بتوان بھ توازن و تعادل، تا زمانی نتیجھ بخش ا

. توزیع افقی قدرت باعث می شود كھ قدرت، قدرت را متوقف كند. آنجا كھ میسر است دسترسی حاصل كرد
ر عین دستھ بندی وظایف در قلمرو درون ھر یك از قوه ھای مذكور را توزیع عمودی قدرت می نامند كھ د

حال مبین ساز و كار توقف قدرت توسط قدرت ھست، و ھم از حیث سازمانی، نوعی سلسلھ ی مراتب، 
  . مجموعھ را بھ رھبری مرتبط می سازد

ماھیت رژیم مردم سالار حكم می كند كھ قدرت چرخشی باشد، از  : ادواری بودن مشاغل سیاسی–سھ 
چون حاكمیت اصالتاً از آن . ھ ھیأت فرمانروای دیگرحزبی بھ حزبی، از گروھی بھ گروھی و از ھیأتی ب

  ٩٣.اكثریت است، بھ محض تغییر اراده ی اكثریت می باید ھیأت تعویض شود
  

   اصول و شرایط خاص –ب 
  

برمبنای تعریفی كھ در اوایل این مقالھ از مقولھ ی ملت ارائھ كردیم نخستین شرط برای ملت بودن زندگی 
  :است ازینرودر جغرافیای معین و مشخص 

بھ مثابھ ی تیغ دو » خط دیورند« باید از نو تعریف گردد؛ معضلھ ی بنام  افغانستانحدود اربعھ ی-١
سری كھ در طول یك قرن حیات خود، وسیلھ ی دست حاكمان سود جوی ھر دو كشور افغانستان و پاكستان 

. ده است، باید حل گرددقرار گرفتھ و خود زمینھ ی سرازیر شدن نیروھای فرامنطقوی را فراھم آور
زمامداران تبارگرای افغانستان با طرح داعیھ ی پشتونستان ھم امكانات مادی، امنیت، زمینھ ھای رشد 
اقتصادی، اجتماعی و سیاسی را از پیش روی افغانستان برداشتھ اند، و ھم زمینھ ھای تأمین ھمبستگی ملی 

 كھ عملاً شھروندان كشور پاكستان بحساب - سوی مرزوقتی ھمتباران آن. در افغانستان را كور ساختھ اند
  بیشتر از سكنھ ی غیر پشتون افغانستان، در محراق توجھ زمامداران قرار گیرد، اعتماد ملی از - می آیند

دلھره ی وابستگی اقوام آن سوی سرحد بھ افغانستان، حس برتری جوئی را آب می دھد و . میان می رود

                                                
  ۶۴١ - ۶۵۴ دكتر ابوالفضل قاضي، حقوق اساسي و نھادھاي سیاسي با انتخاب و تلخیص ص ص -٩٣ 
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 دیگر نیز تقویھ می نماید تا برای رھائی از مظلومیت محتوم كھ بھ دلیل برتری چنین احساسی را در اقوام
.جوئی كمّی پیش آمده، بھ آنسوی سرحدات افغانستان، بھ ھمتباران و ھمزبانان خود توسل جویند

ف تأكید بر این نكتھ كھ مرزھای شرقی و جنوبی ما باید قبل از خروج نیروھای بین المللی از افغانستان تعری
 كشوری كھ توانائی ھای بالفعل و -گردد، مؤید این حقیقت است كھ ادعای ارضی بر قلمرو كشور پاكستان

در حالیكھ افغانستان از ھیچگونھ توانائی در برابر .  بی پاسخ نمی ماند- بالقوه ی آن كاملاً مشھود است
  ».٩٤انی پشتونستان شودافغانستان نباید قرب«پاكستان بھره مند نیست، بھ قول مرحوم موسی شفیق 

چنانكھ گفتیم ارائھ تعریف مشخص از مرزھای بین المللی افغانستان،  :ساختار نظام سیاسی -٢
نخستین شرط در راه ملت شدن سكنھ ی این قلمرو است كھ البتھ شرط لازمی محسوب می گردد ولی بھ 

مسالمت آمیز میان اقوام متعدد زندگی . شرط دیگر زندگی مسالمت آمیز با ھمدیگر است تنھائی كافی نیست؛
ساكن در سرزمین افغانستان را، دولتی می تواند تأمین و تضمین كند كھ خود بر اساس یك قرار داد شفاف 

آنچھ كھ . بدیھی است كھ این دولت نمیتواند ممثل نظریھ ی تباری تك قومی باشد. میان اقوام بوجود آمده باشد
. مان راستاست و تناسب و توافقی با بافت كثیر القومی افغانستان نداردخوانده می شود، در ھ» نظام ریاستی«

قدرت . چنانكھ پیش از این دیدیم، این ساختار زمینھ ی تسلط سیاسی و فرھنگی یك قوم را فراھم آورده است
سی از نظام سیاسی افغانستان بھ تأ. سیاسی باید میان نھادھای دموكراتیك بھ اساس انتخابات آزاد توزیع گردد

رئیس . بافت تباری آن، پارلمانی باشد؛ قوه ھای مقننھ، اجرائیھ و قضائیھ دارای استقلال قانونمند باشند
جمھور نقش ناظر بر اجرای قانون و ھماھنگ كننده میان قوه ھای سھ گانھ را داشتھ باشد و در عین حال 

. ك قوم بعنوان حاكمممثل ھمبستگی و وحدت اقوام متعدد ساكن در كشور، نھ نماینده ی ی
علاوه بر اینھا، دموكراسی باید بھ سطوح پائین جامعھ منتقل گردد؛ بھ عباره ی دیگر، علاوه بر تقسیم افقی 

با تجدید نظر در ساختار اداری ولایات كھ . ، می باید قدرت بطور عمودی نیز توزیع گردد قدرت كھ گفتھ شد
ف امكانات مادی باشد، صلاحیتھای اجرائی و بودجوی بیشتر اساس آن جغرافیا، اقتصاد و جلوگیری از اتلا

نظام توتالیتر انتصاب از . شوراھای ولایتی حق انتخاب والیان خود را خود داشتھ باشند. بر ولایات داده شود
بالا، نتایج ویرانگری داشتھ است كھ از نظر ھیچكس پنھان نیست؛ از جملھ تحمیل والیان با نارضایتی ھای 

روبرو بوده كھ كیفیت و نحوه ی آن نظر بھ موقعیت جغرافیائی و ممیزات فرھنگی ولایات فرق می وسیعی 
فی المثل باور كامل دارم كھ اگر مردمان ولایات جنوب افغانستان را در انتخاب والیان شان ذی . كند

  .صلاحیت می دانستند، مشكلات موجود فراروی ما نمی بود
از ھم با ھمان منطق برتری حقوقی قومی برخورد می كند؛ با آنكھ معقولیت و احدی با این شیوه ی اداره، ب

مؤثریت این فرایند را می پذیرد ولی از آنجائیكھ این خواستھ عمدتاً از جانب نخبگان غیر پشتون مطرح می 
ر چنانچھ انگیزه ی فدرالی خواھی تشویق تعمیم سازی د«:شود، پس حتماً باید با آن مخالفت صورت گیرد

سطح محلی و منطقھ ای برای حل و فصل مسائل ولایات می بود، پشتون ھا شاید آنرا قبول می كردند، اگر 
ھدف تقویت ھویت اقلیت ھا و تضعیف ھویت پشتونی دولت افغان باشد، در آن صورت حساسیت پشتون ھا 

  ».در مقابل فدرالیزم قابل درك خواھد بود
 طالبان را با شناخت دو نقطھ ی ضعف در حكومت مجاھدین  جریان:ی طالبان و طالبانیزم درباره-٣

 علی رغم انتظار -مخالفت سرسختانھ ی جناحھای تبارگرا با دولت ربانی؛ و نارضایتی عام: ایجاد كردند
از این رو طالبان با سھ ممیزه ی اصلی بھ میان .  از شیوه ی اداره ی دولت اسلامی-چھارده سالھ ی مردم

 حد انزجار و نفرت در برابر اقوام غیر پشتون؛ تا جائیكھ تمام نمادھای متعلق بھ تاریخ تعصبی در) ١:آمدند
صرف نظر از مقاصد حامیان پاكستانی و عرب آنھا در نابودئی . اقوام دیگر از خشم آنان در امان نماند

امیان ساخت، فرھنگی افغانستان، آنچھ طالبان را عملھ ی فعل شكستن بتھای ب- مظاھر ھویت مستقل تاریخی
قتل عام ھا و بھ جا گذاشتن زمینھای سوختھ، و . دشمنی آنان بود با آنچھ تعلق بھ تاریخ تباریشان نمی گرفت

قشری گری و سطحی نگری ) ٢كوچ دادن ھای دستھ جمعی تفسیری جز ھمان تعصب و نفرت ندارد؛ 
ت ھای دینی و مذھبی، سازمانھای درباره ی اسلام كھ برخورد طالبان با زنان، ریش، لباس و عمامھ، اقلی

 و عمدتاً ملھم از -قسماً برخاستھ از طبیعیت قبیلوی-تحصیلی و در مجموع عنادشان با آنچھ امروزی است را 
وابستگی آنان بھ دولت ھا و نھادھای خارجی كھ بھ طور آشكار قصد بی ) ٣ھمین برداشت شان باید دانست؛ 

. تا این كشور را در انقیاد خود درآورندثباتی و ویرانی افغانستان را داشتند
با اینھمھ، بخشی از اندیشھ ھای طالبان ریشھ در افكار و تمایلات برخی از مردمان كشور ما مخصوصاً 
مردمان شرق و جنوب افغانستان دارد و می باید مجال ادامھ ی حیات بیابد؛ بھ عباره ی دیگر این افكار و 

بدون تردید تعدیل این افكار فرصت می خواھد؛ بھ محیط . اشتھ باشندتمایلات باید فضای برای تنفس د
مشكل اصلی اینجاست كھ افكار و . اجتماعی، آموزش و پرورش مناطق مذكور بیش از این باید توجھ شود

                                                
 بھ جواب خبرنگار –در یك مصاحبھ ي مطبوعاتي ( موسي شفیق ۵٩٢ حق نظر نظروف، مقام تاجیكان در افغانستان ص -٩۴ 

  )حزب افغان ملت
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چون از این لحاظ افغانستان . تمایلات یاد شده، نمی توانند در كل جغرافیای افغانستان مجال بروز داشتھ باشند
  .ور نامتجانسی است، اكثریت مردمان افغانستان قرن ھا از این مرحلھ پیش افتاده اندكش

 اداری افغانستان، بھ بخشھائی از كشور كھ خواھان اعاده ی نظام طالبی ھستند، باید -ساختار نظام سیاسی 
  . انتخاب كنند-  در چھارچوب وحدت ارضی افغانستان -اجازه بدھد تا نظام خود را خود

 گفتیم كھ حاكمیت چارلی سانتوز  پیش از این از قول :نمند شدن حضور نیروھای بین المللیقانو-۴
دولت افغانستان با امضای . تبار محورانھ بدون حمایھ ی قدرتھای خارجی نمیتواند ادامھ ی حیات بدھد

ا وارد قراردادھای استراتژیك با قدرتھای بزرگ جھانی و منطقوی، می كوشد بیش از پیش پای آنان ر
بھ نظر می رسد كھ زعامت كنونی افغانستان، مانند امیر دوست محمد . قضایای داخلی و منطقوی سازد

 - و عبدالرحمن خان، در ازای حاكمیت تباری، ھم از ادعای استقلال چشم پوشیده، و ھم حق سركوب ٩٥خان
حاكمیت موجود می كوشد برای .  ھمتباران مخالف خود را بھ قدرتھای خارجی داده است-تا سرحد قلع و قمع

چنانكھ بار ھا (حل معضلھ ی مرزی با پاكستان، ھم از قوتھای بین المللی مستقر در افغانستان استفاده كند 
نا آرامیھای (و ھم پای قدرتھای منطقوی را بھ میان بیاورد ) خواھان ورود آنان بھ قلمرو پاكستان گردیده

حاكمیت موجود با .) كستان روبرو شد ریشھ در این سیاستھا داشتبلوچستان كھ با سركوب بی رحمانھ ی پا
: پیشنھاد قانونمند شدن حضور نیروھای خارجی در افغانستان، از آنرو مخالفت می كند كھ قانونمند شدن اولاً

در آن صورت بحث تفكیك میان وظیفھ ی تأمین : گام نخست در جھت خروج كامل آن نیروھاست، ثانیاً
.در امور مملكت پیش می آید) كھ كاملاً بھ سود حاكمیت است(ث مداخلھ امنیت، تا بح

قانونمند شدن حضور نیروھای خارجی، خواست فردفرد مردم ماست، مخصوصاً مردمان مظلوم ولایات 
: بحران ناشی از این حضور ناقانونمند بویژه در آن ولایات، ابعاد رو بھ گسترش دارد. شرق و جنوب

، تجاوز، فقر، رشد سرسام آور زرع و تولید تریاك، عقب ماندگی ذھنی و مادی، اختلاس مھاجرت، قتل عام 
  ...و چپاول دارائی ھای ملی، زمینھ سازی ھای مداخلھ ی پاكستان و دیگران

 آیا بھ راستی رابطھ ی استراتیژیك افغانستان با ایالات متحده می تواند ضامن ثبات :روابط خارجی-۵
تقریباً تمام ھمسایگان ( باشد؟ آیا نفس این رابطھ برای آنعده از كشور ھای منطقھ و امنیت در افغانستان

كھ مناسبات حسنھ با ایالات متحده ی امریكا ندارند، حساسیت بر انگیز و ) افغانستان بھ اضافھ ی روسیھ
ز از داشتن رابطھ  افغانستان بی نیا »رشد و امنیت«نگران كننده نیست؟ آیا بھ راستی می توانیم فكر كنیم كھ 

با بستن پل ھوائی میان افغانستان و ایالات متحده ی «ی حسنھ با ھمسایگان آن است؟ آیا این اندیشھ كھ 
 پس چگونھ می توان بھ رابطھ ی استراتیژیك با ٩٦عملی است؟ » امریكا میتوان صلح و شگوفائی را آورد

امریكا اعتماد كرد؟
وان ادعا كرد كھ پس از ھمبستگی مردم افغانستان، مھمترین و اساسی با توجھ بھ سوالات اساسی مذكور می ت

.ترین تضمین كننده ی صلح و امنیت برای كشور، ھمسایگان آن می باشد
ممكن نیست كھ كشوری بخواھد تاریخ خود را باز گو كند ولی تداخلھای اجتناب ناپذیری با تاریخ كشور و 

كشوری از مفاخر فرھنگی و ادبی خویش سخن بگوید، ھمان ممكن نیست كھ . كشورھای دیگر پیش نیاید
مفاخر را در فھرست مفاخر ھمسایگان خود نھ بیند؛ راھی وجود ندارد، وقتی مسیر رودخانھ ھای كشور خود 

بھ ھمین ترتیب، دھانھ ی . را از منبع تا مصب تعقیب كنیم، پای مان بھ خاك كشورھای ھمسایھ كشیده نشود
بلا استثنا، اقارب، خویشاوندان و ھمتباران ما در . ینی ما، در كشور ھمسایھ استدیگر منابع زیر زم

ھمگرائی «آیا نمی توانیم از این ھمھ تجانس و اشتراكات بھ سودِ یك . كشورھای ھمسایھ پراگنده اند
ای تقلای استفاده كنیم؟ آیا تلاش و تقلا در این راستا، انسانی تر، ارزان تر و عملی تر نیست، بج» منطقوی

؟ بیایید پا بھ پای رشد »از نظر قومی یكدست«بیھوده، كھنھ، پر از تبعیض و تعصب در جھت ایجاد كشوری 
عقلانی و سیاسی سایر ملل، بھ ایجاد ھمسوئی ھای منطقوی بیندیشیم كھ بیشتر از ھر چیز دیگر، منافع 

  .مشترك اقتصادی و امنیت چند جانبھ را متضمن باشد
می توان .  بزرگترین شكست حاكمیت موجود، در عرصھ ی اقتصادی استیت،پس از چالش امن-۶

:دو دلیل اساسی برای این شكست نشان داد

                                                
با امریكا » اعلامیھ ي ھمكاري استراتیژیك«میان امیر دوست محمد خان و انگلیس شبیھ بھ ) م١٨۵۵(مرود  معاھده ي اول ج-٩۵ 

دوست محمد خان امیر كابل و مضافات آن، از طرف خود و از طرف كساني كھ جاي «:است؛ فقره ي سوم آن معاھده چنین است
بعد از این تاریخ با دوستان . ھیچ مداخلھ و دست درازي نكنداو را مي گیرند تعھد مي كند كھ در متصرفات كمپني ھند شرقي 

  ١١۶ -١١۵عطائي، تاریخ معاصر افغانستان ص ص » .كمپني ھند شرقي دوست و با دشمنان آن دشمن خواھد بود
 كھ سردار محمد داوود روابط سیاسي و تجاري خود با پاكستان را قطع كرد، دولت ١٩۶٣ و ١٩۶١ در میان سالھاي -٩۶ 

روي وقت وعده سپرد كھ میوه ھاي صادراتي افغانستان را كھ اینك بھ بازار ھاي ھند و پاكستان راه نمي یافتند، از طریق پل شو
)  فقط میوه(با آنكھ ھم بھ دلیل ھمسایگي شوروي، و ھم بھ دلیل محدود بودن كالاي انتقالي . ھوائي بھ بازار ھاي شوروي مي رساند

از آنجائیكھ این انتقال بھ شكل ... «: بسیار زیاد بود؛ اما نتیجھ را از زبان صباح الدین كشككي بشنویمامكان عملي شدن این مانور
خیلي محدود بود و مقامات شوروي مقررات مضحكي را در مورد كیفیت میوه ھاي افغاني وضع كردند، مقادیر زیاد میوه ي 

  ٣دھھ ي قانون اساسي ص »  .افغاني در درخت یا در میدان ھوائي گندیده و فاسد شد
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اسب در پشت گادی « چندتن از منتقدان اقتصادی، نحوه ی خصوصی سازی در افغانستان را بھ -الف
ب، بدون توجھ بھ موقعیت  تشبیھ كرده اند؛ این ھمان تقلید مھوعی ست كھ عده ی بازگشتھ از غر٩٧»بستن؟

امریكا را كھ نتیجھ ی سھ قرن تحول اقتصاد » نولیبرال«تاریخی و فرھنگی افغانستان، سیستم اقتصاد 
دلچسپ است وقتی می بینیم . سرمایھ داری ست، در كشوری عقب مانده و قرون وسطائی تطبیق می نمایند

 و دلیل بلند رفتن نرخ نفت و گاز را  وزیر تجارت كشور بھ خصوصی سازی می تازد پس از شش سال،
عنوان می كند و تھدید می كند كھ برای بھ كنترل در آوردن صعود سرسام آور نرخھا، » سكتور خصوصی«

قابل توجھ است كھ ھمین آقا از ). كفر اقتصاد بازار آزاد(باید تجارت نفت و گاز در انحصار دولت در آید 
مچنین وزیر دیگر دولت شركت ھای خصوصی تأمین امنیت را ھ. پیشگامان نظریھ ی خصوصی سازی بود

 حرفی ۵٢Bبھ ھر حال، ھیچكسی در مدرن بودن و پیشرفتھ بودن طیاره ی . مسؤل بی امنیتی می داند
 والی نورستان آنرا غرض حمل و نقل مسافرین خویش  )مثلاً(ندارد، اما حرف زمانی پیدا می شود كھ 

  !خریداری كند؟
ز مرحلھ ی جدید، توجھ مفرط تیمی كھ مبلغ و مجری نظریھ ی تبار محوری اند، بھ نھادھای  از ھمان آغا-ب

بانك، تجارت و بازسازی و پیاده  مالی و اقتصادی پوشیده نبود؛ اتكای آنان بر كرسی ھای وزارت مالیھ، 
غنی احمد زی، بھ قول محمود كرزی، اشرف . كردن تئوری بازار آزاد، پیامد مھلكی بھ اقتصاد كشور داشت

با اینحال، تسلط این تیم بر . ٩٨با نا آگاھی در امور اقتصاد، عامل اصلی فاجعھ ی اقتصادی كشور است
نمیتوان انكار ) مخصوصاً دزدی ھای انترنتی(مدیریت مسایل اقتصادی و چگونگی بھره برداری از آنرا 

  :این تیم با گشاد دستی سھ كار را كردند. كرد
 ھا و یوناما NGOظرفیت، كمكھای جامعھ ی جھانی را دو دستھ در اختیار بھ بھانھ ی نبودن -

قرار دادند؛ 
تیم، زمینھ را برای اعضای خود مساعد ساخت تا شركتھا و تأسیسات دولتی را بھ قیمت بسیار -

نازل خریداری كنند؛
ود از زمینھ ھای اختلاسھای بزرگ را فراھم آوردند؛ مشھور است كھ اشرف غنی در ختم كار خ-

وزارت مالیھ، تمام حسابھای داد و گرفت خود را پاك كرد؛ 
اقتصاد مختلط ھمانا بكارگیری ھمزمان . برای كشوری مثل افغانستان باید سیستم اقتصاد مختلط اعاده گردد

نتایجی كھ از بكارگیری سیستم بازار آزاد بدست آمده در یك . سھ سیستم دولتی، تعاونی و بازار آزاد است
عده ی معدودی بیش از پیش متمول .  از بین رفتن طبقھ ی متوسط و تشبثات فابریكھ ھای داخلی استكلام

تردیدی . شده اند و دو اسپھ در جھت میلیاردر شدن می تازند؛ بقیھ ی ملت در فقر و بی نوائی بھ سر می برد
  . استنیست كھ یكی از دلایل فساد گسترده ئی اداری موجود، این سیاست سوء اقتصادی

 و از موضوعات مورد مناقشھ ی دوامدار در مناسبات تباری اقوام ساكن از اھمّ مسائل افغانستان-٧
در طول حیات افغانستان بھ حیث یك كشور مستقل، فقط . در این كشور، مسألھ ی احصایھ ی نفوس است

 رسمی بھ عمل  سرشماری- )١٩٧٩( در ختم جمھوریت محمد داوود و آغاز دولت حزب دموكراتیك –یكبار 
اما حینی كھ نتیجھ ی این سرشماری روی میز حفیظ االله امین گذاشتھ شد، وی با قلم خود بھ رقم . آمد

در حالیكھ ھمان رقم دو .  نفر شود٢٢۵۴٠٠٠ نفر نفوس كوچی ھا، عدد دو میلیون را افزود تا ٢۵۴٠٠٠
٩٩.را كوچی ھای پشتون تشكیل می داد آنان۵٩%صد و پنجاه و چھار ھزار نفری ھم بھ تفكیك اقوام بود كھ 

پیش تر اشاره كردیم كھ از چند دھھ بدین سو ھویت زدائی در افغانستان معمول و مرسوم بوده است؛ اقلیت 
.  در تذكره ی ھویت پشتون یا افغان قلمداد شده اند– خصوصاً در مناطق شرق و جنوب - ھای قومی و زبانی

تھ است كھ تمام اقوام ساكن در افغانستان را بھ ھویت تك قومی بھ ھمین منوال دولت كنونی تصمیم گرف
این عمل بھ معنای محو ھویت ھای مستقل اقوام و حركت بسیار جسورانھ در جھت ھمان . ثبت كند» افغان«

در حالیكھ حتا در قانون اساسی كنونی در زیر ھویت . است» افغان ملت«استراتیژی تبار محورانھ ی 
می باید نھادھای جامعھ ی مدنی، پارلمان . یت ھای قومی بھ رسمیت شناختھ شده استكشوری، استقلال ھو

احزاب سیاسی و جامعھ جھانی برین تصمیم حكومت اعتراض ) بھ عنوان حافظ و پاسدار قانون(افغانستان 
ید نظر كنند و برای جلوگیری از این اقدام تبارگرایانھ، ابتدا بر كمیسیون بھ اصطلاح مستقل سرشماری تجد

                                                
واحد تحقیق : »اصلاحات اقتصادي و خصوصي سازي در افغانستان«اناپیترسن، جیمز بلوت و محمد آصف كریمي، مقالھ ي  -٩٧

  و ارزیابي افغانستان
  در مصاحبھ ي با تلویزیون خصوصي طلوع -٩٨
  ٧٣ھمچنین مقایسھ شود با محتاط، ص . آرشیف وزارت پلان سابق -٩٩

لورل كورنا بدون توجھ بھ تركیب جمعیت كوچي .  ارقام سیاسي ھمان طوري كھ گفتیم در بایگاني كشورھا حك شده استاین -١٠٠
معروف ترین گروه چادر نشینان افغانستان كوچي ھا ھستند كـھ از نظر نژادي پشتون بھ شمار مي «:آنزمان افغانستان مي نویسد

  ١٨ ص ٢٠٠٢افغانستان » .روند



٣٠

سرشماری نفوس افغانستان می باید با . نمایند، سپس فورم ھای را كھ بھ این منظور تھیھ شده باز بینی نمایند
  . تفكیك شفاف اقوام، مذاھب، زبان ھا، جنس و سن، ولایات و ولسوالی ھا صورت گیرد

ائمی جایگاه ، علاوه بر حل دسرشماری نفوس و احصائیھ ی دقیق ظرفیت ھای موجود در افغانستان
اجتماعی و سیاسی اقوام در توزیع عادلانھ ی قدرت، زمینھ ھای عینی و عملی پلان گذاری ھا در ساحات 

  .مختلف را فراھم می آورد
 بی تردید دستیابی بھ مقاصد بر شمرده شده در بالا، كار :ضرورت برگزاری كنفرانس بین المللی-٨

ست؛ بھ فرض برگزاری لویھ جرگھ نیز نمیتوان امید داشت كھ سھلی نیست؛ امید از پارلمان امر بیھوده ای ا
چنانكھ قبلاً گفتیم، اصلاحات دو . مسائل مبرم و حیاتی مطرح شده در بالا، مجالی بحث و تصویب بیابد

حكومت رئیس جمھور كرزی كھ متشكل از ھمان تیم تبار محور است؛ و دولت امریكا كھ : مخالف عمده دارد
.ایھ از ھمین تیم ایستاده استبھ ھر دلیلی در حم

 و حل این  با آنكھ پیوند بحران افغانستان با سیاستھا و منافع تك تك كشورھای ذیدخل، امر كاملاً روشن است؛
بحران در خور نشست با ھمی ھمین كشورھا است، مع ھذا دعوت بھ برگزاری كنفرانس دیگری برای حل 

طرح برگزاری كنفرانس . و رئیس جمھور كرزی وِتو شده استبحران افغانستان، تا حال از جانب امریكا 
بین المللی ابتدا از جانب صدر اعظم ایتالیا پیشنھاد شد؛ مھم ترین طرفی كھ تا حال از آن حمایھ كرده است 

« : گفت٢٠٠۶مشاھد حسین سعید رئیس كمیتھ ی روابط خارجی مجلس سنا ی پاكستان است كھ در دسامبر 
 امریكا و روسیھ باید در مذاكرت  ، ایران، چین، تاجیكستان، ازبكستان، تركمنستان،پاكستان: ھشت كشور

اما با گذشت ھر روز ھم دلایل تدویر »  .١٠٠صلح سھیم ساختھ شوند تا مشكل افغانستان حل و فصل گردد
 ضرورت چنین كنفرانسی افزایش می یابد، و ھم بھ تعداد متقاضیان آن افزوده می گردد؛ آخرین كسانی كھ بر

  .برگزاری كنفرانس فرا كشوری برای حل بحران افغانستان تاكید كردند  رؤسای جمھور چین و روسیھ بودند
بان كی مون سر منشی سازمان ملل متحد در نشستی كھ با شركت سران ھجده كشور بھ ) ٢/٧/١٣٨۶(اخیراً 

، در حاشیھ »ابر حكومت افغانستاندریافت راھكارھای مؤثر برای مقابلھ با چالش ھای كنونی در بر«منظور 
تقویت ھمكاری «ی اجلاس سالانھ ی سازمان ملل، برگزار شده بود، با توجھ بھ تأكید شركت كنندگان بر 

كشورھای ھمسایھ ی افغانستان و اعضای كلیدی ناتو نشستی برگزار كنند و «:پیشنھاد كرد كھ» ھای منطقوی
 اگر ١٠١».دن صلح و آرامش در افغانستان بحث و گفتگو نماینددر این نشست در باره ی چگونگی بھ میان آم

  .این پیشنھاد در راستای پیشنھاد ھای قبلی باشد باید امیدوار بود كھ گامی بھ پیش نھاده شده است
حل ) ١: بھ طور خلاصھ پایان بحران افغانستان و آوردن ثبات در این كشور مستلزم دو اقدام بھم پیوستھ است

تأمین حقوق شھروندی بھ ساكنان این كشور از طریق تغییر ساختار نظام و ) ٢پاكستان، مشكل مرزی با 
  . ایجاد سازمان ھا و نھادھای تضمین كننده ی عدالت اجتماعی

  
  
  پایان

                                                
  ۴۴۵ستان ص  ما و پاك-١٠١
   شام دوم میزان٧ بخش خبري – تلویزیون محلي لمر -١٠٢


